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PROLOGO

Las ciudades y sus areas circundantes, conocidas como regiones urbanas, estdn cada vez mds
preocupadas por la seguridad alimentaria y como ésta se ve afectada por el crecimiento urbano, el
aumento de la pobreza y del precio de los alimentos, el cambio climético, la modificacién de los patrones
de consumo y el incremento de problemas de salud relacionados con la dieta alimentaria.

Una particular preocupacion es el crecimiento urbano, ya que conlleva una mayor demanda por la misma
tierray agua, que también proporcionan alimentos y servicios ecosistémicos. Este es un desafio que exige
un desarrollo territorial integrado y vinculos urbano-rurales mas equilibrados para el beneficio de las

poblaciones de ambas dreas por igual.

La perspectiva delos Sistemas Agroalimentarios Ciudad-Region (CRFS, por sus siglas eninglés) proporciona
una plataforma sobre la cual construir politicas concretas. También ofrece oportunidades de inversion
para abordar aquellos problemas de desarrollo. El objetivo es lograr mejores condiciones econdémicas,
sociales y ambientales tanto en las dreas urbanas como en las rurales circundantes.

Las estrategias y herramientas incluyen: la promocion de la agricultura periurbana; la preservacion de las
tierras agricolas y las cuencas hidrogréficas mediante la planificacion del uso de la tierra y la zonificacion;
el desarrollo de sistemas de distribuciéon de alimentos y programas de proteccion social; el apoyo a las
cadenas de suministro cortas y la compra local de alimentos; asi como la promocién de la prevencion,
reduccién y gestion del desperdicio de alimentos.

Sin embargo, la construccién de un CRFS sostenible y resiliente requiere de voluntad politica con el objeto
de:integrar losinstrumentos de planificaciony politicas disponibles (por ejemplo, infraestructura, logistica,
contratacion publica, planificacién del uso del suelo), promover la participacion de varios departamentos
gubernamentalesy jurisdicciones (locales y provinciales) y estructuras organizativas inclusivas a diferentes
escalas (municipales, distritales, entre otros).

Un CRFS efectivo ofrece una lente a través de la cual esa integraciéon y coherencia pueden abordarse a
un nivel territorial especifico. Puede también operativizar los vinculos entre los Objetivos de Desarrollo
Sostenible: ODS 2 (seguridad alimentaria, nutricion y agricultura sostenible); ODS 11 (ciudades inclusivas,

seguras, resilientes y sostenibles); y ODS 12 (produccién y consumo sostenibles).

La implementacién de un CRFS estd alineado con la Nueva Agenda Urbana adoptada en octubre de
2016, que enfatiza la necesidad de que las ciudades "fortalezcan la planificacion del sistema alimentario" y

reconozcan la vulnerabilidad de los sistemas de suministro de alimentos a larga distancia.

El Pacto de Politica Alimentaria Urbana de Milan, primer protocolo internacional firmado hasta el
momento por mas de 160 ciudades de todo el mundo, incluidas las de esta serie de informes, también
exige el desarrollo de sistemas alimentarios urbanos mas sostenibles y resilientes. Los alcaldes firmantes
se comprometieron a desarrollar acciones y estrategias para mejorar sus sistemas alimentarios urbanos

con fuertes vinculos urbano-rurales.
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La FAO y la Fundacion RUAF se unieron para ayudar a las instituciones locales a comprender y poner
en funcionamiento un CRFS en siete ciudades seleccionadas de todo el mundo para representar a sus
regiones: Lusaka y Kitwe (Zambia), Colombo (Sri Lanka), Medellin (Colombia), Quito (Ecuador), Toronto
(Canadd) y Utrecht (Paises Bajos).

Todos los resultados presentados aqui describen las experiencias de cada ciudad en términos
de planificacion y toma de decisiones informadas, priorizacion de inversiones y disefio de politicas
y estrategias alimentarias sostenibles para mejorar la resiliencia y la sostenibilidad de todo el
sistema alimentario. Combinado, este conocimiento de CRFS culmina con un conjunto de
herramientas para ayudar a las ciudades-region individuales de todo el mundo a evaluar y planificar

mejor su propio sistema alimentario.

//d: J::»‘{_A#{f

Director, Divisién de Produccién y Marielle Dubbeling
Proteccién Vegetal, FAO Director, Fundacién RUAF

Jingyuan Xia



PREFACIO

Desde tiempos inmemoriales en Quito se desarrollan actividades relacionadas a la agricultura. Sin
embargo, la planificacion de la ciudad nunca habia incorporado la alimentacion como un tema de
preocupacién. En 2002 el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) institucionalizé el
Proyecto de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR como una estrategia de seguridad alimentaria
y combate a la pobreza. Con énfasis en la poblaciéon mas vulnerable, esta iniciativa buscaba mejorar el
acceso a alimentos sanos y nutritivos, brindando oportunidades para el emprendimiento y la mejora
de ingresos, sobre todo para mujeres jefas de hogar.

AGRUPAR se constituyé en el punto de partida de un proceso que por muchos afos procuré generar
un espacio para la discusion amplia sobre la problematica de la alimentacion en la ciudad y que
recibié un reciente impulso politico gracias a la adhesién de Quito, en 2016, al Pacto de la Politica
Alimentaria Urbana de Milan. Tal decisién motivo sinergias entre varias entidades publicas y privadas
locales. Y promovié en consecuencia, un trabajo mas coordinado y consciente frente a los diversos

desafios que presenta la alimentacidn del Distrito.

Desde 2015, Quito participé en el proyecto City Region Food System CRFS, asumié asi un compromiso
a mediano plazo preocupado por los resultados obtenidos. Quito apoy6 la evaluacién del actual
sistema agroalimentario y comenzé a tomar medidas concretas. Lo hizo con una mirada integral que

motiva la construccidn participativa de una politica agroalimentaria con enfoque de ciudad-region.

El analisis de la actual dindmica alimentaria de Quito dejé en evidencia la alta vulnerabilidad del
sistema agroalimentario del Distrito, desde su exposicién ante eventos climéticos, volcanicos sismicos
y deslizamientos de tierra, hasta su fragilidad frente a presiones humanas causadas por las tendencias

y patrones de consumo, la produccién agricola, el asentamiento de industrias y residencias.

En 2017, antes de la finalizacién del proyecto CRFS, Quito consolidé una plataforma multi-actoral
convocada para analizar la situacién del sistema agroalimentario, presentar propuestas y acompafiar
el proceso de construccion de una politica agroalimentaria que promueva cambios en la manera en
que se producen, procesan, transportan, consumen los alimentos y se manejan los desechos.

Los resultados del diagndstico CRFS Quito-regiéon generaron suficiente evidencia para que la
alimentacion sea incluida dentro de la Estrategia de Resiliencia y la Vision 2040 (planificacion
estratégica y participativa de la ciudad hacia 2040). En este periodo fue alcanzado un alto nivel de
sensibilizacidn y activacion de los actores del sistema agroalimentario y fue definido un objetivo
comun, que tomo en cuenta las coincidencias y divergencias de los diferentes participantes.

Los actores aspiran que Quito sea un territorio donde se aborde la alimentacién como un derecho
de todos, integradola transversalmente a los diversos ejes de la planificacion y las politicas publicas



de la ciudad, y con énfasis en la salud, la sostenibilidad, la resiliencia, la equidad, la educacién vy el
desarrollo econémico.

Queda aun mucho por hacer, pero hay un cambio sembrado. Gracias al apoyo permanente de RUAF
Foundation, aliado estratégico de Quito, y a la participacion de la ciudad en el proyecto CRFS, ahora
se tiene claridad sobre la situacion alimentaria, se fortalecié un equipo multiactoral de ciudad que
estd sensibilizado y comprometido con una visiéon y un proceso de construccién de un sistema
agroalimentario sostenible y resiliente.

Quito firmé una Carta Agroalimentaria y presenté los lineamientos para su Estrategia Agroalimentaria

el 2 de octubre de 2018, en el marco del segundo aniversario de Habitat lll realizado en la ciudad.

Alfonso Abdo Félix Alexandra Rodriguez Duenas
Director ejecutivo CONQUITO Responsable del proyecto AGRUPAR
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RESUMEN EJECUTIVO

El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), capital de Ecuador, busca una mayor soberania
alimentaria y sostenibilidad de sus territorios. Entre 2015 y 2017 implementd un diagndstico de
su sistema agroalimentario en el marco del programa “Entendiendo el sistema agroalimentario
ciudad-regién: Planificacion para una ciudad mas resiliente y segura alimentariamente”, realizado
por la RUAF Foundation, con financiamiento de la Fundacién Carasso.

ElsistemadealimentaciéndeQuitopuedeanalizarsedeacuerdoalenfoquedeconsumodealimentos
versus produccién, desde dos puntos de vista:

a) Comprender que el consumo no se limita a productos que la ciudad-region genera, sino a lo que se
produce en todo el pais, mas las importaciones y el ingreso de alimentos de manera ilegal, y que fue
calculado multiplicando el peso de cada alimento en la Canasta Basica Familiar (CBF) por el numero
de hogares (Andino V, 2017).

Bajo esa mirada la capacidad para cubrir los requerimientos alimentarios de la pobacién del DMQy
de la provincia de Pichincha se define en dos anillos que rodean la ciudad y conectan fl ujos e
interacciones entre actores y territorios del sistema agroalimentario. Con esta forma de célculo, se
evidencia la alta dependencia / vulnerabilidad alimentaria de Quito, ya que su produccién solo puede
abastecer el 5 por ciento de sus requerimientos (Anillo 1).

Y si sumamos la provincia de Pichincha (Anillo 2 - regién alimentaria de Quito) s6lo alcanza a cubrir el
12.7 por ciento de los requerimientos totales de alimentos del eje urbano de Quito.

b) Por otra parte, y si se refuerza la suficiencia de la oferta alimentaria de Quito en relacién a su
demanda, se considera la revisién por grupo de alimentos en lugar de una global (considerando
que no todos los alimentos se producen en Quito ciudad-regién). En este caso, el DMQ alcanzaria
una suficiencia alimentaria del 26.4 por ciento, que sumada la provincia de Pichincha, llegaria a un
39.3 por ciento.

Ese calculo inlcuye cinco grupos de alimentos pero excluye algunos tipos muy consumidos como el
arroz -principal alimento consumido en Quito-, el trigo (pan), pescados y mariscos, buena parte de las
grasas, aceites, azlcares, y una baja contribucién en carne porcina, vacuna, ovina y avicola (Secretaria
de Desarrollo Productivo y Competitividad, 2018).

Produccién: jcédmo se alimenta la ciudad-regién?

La primacia de los agronegocios (en especial, brocoli y flores) por sobre la produccién de
alimentos para el consumo local genera externalidades negativas asumidas por el Estado o por la
comunidad. Asi, la rentabilidad de los agronegocios es grande, pero la productividad agricola, baja.

Més de la mitad del suelo con aptitud agricola estd subutilizado y sélo alrededor del 35 por
ciento estd aprovechado de modo suficiente.

En los cultivos convencionales, hay de baja a muy baja productividad en legumbres, oleaginosas,
raices, tubérculos y hortalizas. Se abusa del uso de agrotéxicos y la mayor parte de los alimentos
exceden las tolerancias del codex alimentario.

Aunque son pocos, los productores agroecoldgicos avanzados ganan més que el salario de una
floricola o de una empresa constructora. Y sus ingresos superan en un 30 por ciento a los que
percibian quienes los antecedieron en esa actividad.
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La agricultura urbana
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Procesamiento: jquién y donde se procesan los alimentos?

La industria de alimentos y bebidas aporta cerca de la mitad de la produccion de la industria y
representa el 13 por ciento del PIB. Crece a tasas anuales del 4 por ciento, sobre todo las bebidas.
Se estima que el 50 por ciento de los alimentos manufacturados son exportados, entre ellos
prevalecen los de mayor calidad y aporte nutricional.

La mayoria de las empresas se ubican en Quito y en menor medida en el Anillo 2. En la ciudad-
regién, la manufactura de alimentos genera el 27 por ciento de empleos, agrupa al 20 por ciento
de las empresas agroindustriales del pais y representa el 32 por ciento de las ventas (Secretaria
de Desarrollo Productivo y Competitividad, 2018).

Abastecimiento: jcomo y donde se comercializan los alimentos?

Existe un oligopolio informal privado que abastece a los mercados mayoristas. Esta
conformado por emprendimientos privados, casi siempre familiares. La gobernabilidad en este
eslabdn estd casi ausente, ya que el sector publico no intervino mas alld de asegurar una
infraestructura de comercializacion y de eventos puntuales de control de precios.

Los comerciantes minoristas son grupos familiares que invirtieron en transporte y comercializacion,
se abastecen en mercados mayoristas y venden, de manera formal en tiendas de barrio y
minimarkets e, informal, en camiones y puestos ambulantes. No hay datos sobre la extension de
la cadena de intermediacion, la diferencia de precios ni el crecimiento del sistema de ventas
descrito.

Se estima que 38.3 por ciento de las compras en todos los estratos se hace en supermercados y
comisariatos. Estos evolucionaron hacia la produccién de sus propios productos. Cuatro
empresas manejan el 90 por ciento de la distribucién minorista. El 29.7 por ciento de la poblacién
sigue comprando en mercados y ferias municipales, mientras el 7.7 por ciento adquiere alimentos a
través de tiendas de barrio.

Existen muy pocos puntos de venta directa del productor al consumidor que no abastecen a todo el
Distrito y se enfocan en la venta de alimentos sanos. Requieren altos niveles organizativos e
involucran a un muy bajo porcentaje de consumidores.

Consumo: jcuales son los patrones de los diferentes grupos de la poblacién?

El patron de consumo se homogeneizéd y muestra una dieta desequilibrada. Hay un aumento
permanente en la ingesta de gaseosas, cerveza y snacks. Existe ademas una fuerte inequidad: los
hogares del decil 1 consumen 20 por ciento més alimentos ricos en carbohidratos y 50 por ciento
menos de proteina animal que los hogares del decil 10.

Por otra parte, existe vulnerabilidad en el consumo: mas de la mitad de la poblacién fia y compra
a crédito los alimentos y, al menos un 20 por ciento, deja de comprar determinados productos a fin
de mes.

El promedio de desnutricion crénica infantil es del 29 por ciento, pero en los sectores mdas
vulnerables de la capital ecuatoriana puede llegar al 46 por ciento. El incremento de sobrepeso y
obesidad puede llegar hasta el 63 por ciento. Se estima que el 71 por ciento de la poblacién se alimenta
fuera del hogar, al menos en una comida diaria.



XVI

No hay correspondencia entre el incremento en la produccién agricola y la mejora de la nutricién de
los territorios. En los ultimos 20 afios el PIB agricola crecid, tres a cuatro veces mas que la poblacion.
No obstante, el acceso a alimentos presenta importantes barreras.

Gestion ambiental: ;dénde se generan y como se manejan los desechos

organicos y alimentarios? ;Cual es la huella ecologica de Quito?

Quito genera 1 906.63 toneladas diarias de basura. De ellas, el 57 por cientocorresponde a desechos
orgdnicos, sin tratamiento.

El Banco de Alimentos de Quito rescata y redistribuye alrededor de cinco toneladas de alimentos a la
semana, que aun se encuentran aptos para el consumo humano.

El 40 por ciento de la huella ecoldgica se asocia con el consumo de alimentos en los hogares, lo cual
incluye no sélo los cultivos, también alimento para el ganado, energia para procesar y empacar los
alimentos, y embarque hasta un destino final.

El componente relativamente alto de la huella ecolégica asociado a la producciéon de alimentos
proviene de las emisiones de diéxido de carbono (0.12 gha). Esto significa que Quito puede ser
capaz de reducir su impacto cambiando a una dieta basada en alimentos locales, frescos, asi como
aprovechar los desechos orgénicos y disminuir los desperdicios a lo largo de la cadena alimentaria.

Conclusiones

+ Lacapacidad productivay la sostenibilidad de la alimentacién de Quito estan en riesgo debido a
una serie de problemas emergentes y crecientes, que incluyen la pérdida de tierras de cultivo, las
presiones sobre la agricultura, la escasez de agua y los altos niveles de residuos alimentarios que
se desperdician.

- EIDMQ dejé de depender de los alimentos que se producen en su ruralidad inmediata.

- Losaltos factores de riesgo natural (sismico, volcanico e hidro meteorolégicos) de Ciudad-regiéon
Quito demandan politicas que mejoren la resiliencia y la sostenibilidad.

- Esnecesariotransversalizarlaruralidad enla planificacién territorial para reducir las desigualdades
y generar desarrollo integral.

+ Hay que reducir las pérdidas y desperdicios alimentarios a lo largo de toda la cadena alimentaria,
asi como rescatar y redistribuir mas alimentos aptos para consumo humano.

» Se deben incorporar medidas de adaptaciéon y mitigacién al cambio climatico en los diversos
eslabones del sistema agroalimentario.

- Esnecesarioreforzara la agricultura familiar campesina, urbanay periurbana existente en el DMQ.
Los objetivos deben ser la diversificacion de la dieta de los quitefios, la estabilidad en los precios
de los alimentos, la generacion de empleos rurales de calidad y la contribucién a la seguridad

alimentaria.
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Intervenciones politicas y de planificacion

Los resultados del diagnéstico permitieron que la alimentacién se incluya en la planificacién de
Quito a través de la Estrategia de Resiliencia, la Visién 2040 y la actualizacion del Plan de Accién
Climatica de Quito.

Quito, a través de la Plataforma Multiactoral, de la que el Muncipio del Distrito Metropolitano es
unodesus principalesactores, elaboré enforma participativay aprobé una Carta Agroalimentaria,
que contdé con la adhesion de varios actores (1600 instituciones y ciudadanos) También cuenta
con una Estrategia Alimentaria, y promueve la aprobacién de una Resolucién de Alcaldia, que
finalmente avanzara hacia una Ordenanza.

También existe lanecesidad de garantizarla gobernanza participativa del sistemaagroalimentario.
Tornarlo dindmico y sostenible contribuira al derecho humano a la alimentacién y a la promocién
de dietas sostenibles. Fortalecer los vinculos urbano-rurales permitara la participacion de actores
clave, en especial los pequefos productores y las autoridades locales.

Inclugion de la
Inclugion de la
m MnanMcien, ). alimentacién
ensitiande) 4 " enla Vision 2040
Resilencia

de Quito

Iniciodel o

Comprension g
de Ia necesidad Disefio de la |1y
de cambios Politica
radicales Alimentaria
de Quito
Sistema alimentario sostenible
» « Conciencia sobre y resils gerd un indicad:
8 la dinamica para la certificacion de Quito
alimentaria . _como un Municipio saludable
de Quito

©Fuente: CONQUITO, 2017

Figura 1: Logros
del diagnéstico
del sistema
agroalimentario en
Quito
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Posibles prioridades locales para impulsar una politica

1. Incluir la alimentacién en la planificacion urbana (salud, ambiente, ordenamiento territorial,
desarrollo econémico, resiliencia, educacién, comercio, inclusidn social, entre otros).

Promover la seguridad y soberania alimentaria y la calidad de vida.

Impulsar practicas agropecuarias adecuadas y el control de la inocuidad alimentaria.

Impulsar practicas alimentarias y nutricionales sanas y dietas mas equilibradas.

Defender la equidad en el acceso a alimentos sanos.

Fortalecer la relacién productor-consumidor.

Mejorar el manejo de los desechos a lo largo de la cadena alimentaria.

Desarrollar la subsidiariedad y coordinacion entre diferentes niveles del Estado.

v ® N O WN

Fomentar emprendimientos en el sector de la alimentacién sustentable.

Figura 2: Propuesta Estrategia alimentaria de Quito ciudad- region
de estrategia

agr.()“menta”,a parq la El DMQ se proyecta como un territorio que promueve la produccién sostenible y el consumo responsable, con incremento de la
ciudad-regén Quito autosuficiencia alimentaria y resiliencia territorial, en el marco del desarrollo econémico, inclusivo y equitativo en el que la alimentacion
sana, nutritiva, balanceada y suficiente es un derecho de la poblacién, mientras fortalece vinculos con su region alimentaria.

©Fuente: CONQUITO, 2017
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;@ Gobernanza alimentaria

Gestion de los recursos alimentarios U tenible de Ia fi ' | (ay la infraestruct
para el futuro 'SO sostenible de la tierra, el agua, la energia y la infraestructura.
Mejorar el acceso a alimentos sanos y nutritivos para todos los habitantes del DMQ con

Segufiq?d y soberania alimentaria énfasis en la poblacion mas vulnerable, con abastecimiento principal de los productores
- nutriciéon locales.

Crear mejores vinculos de los productores con los sistemas de mercado de la Ciudad,
fomentando sistemas de produccion y consumo sostenibles; promoviendo cadenas de valor
mas cortas, eficientes y funcionales para el DMQ

Vinculos urbano - rurales y Economia
alimentaria inclusiva

Gestion de residuos solidos organicos ~ Reducir las pérdidas y desperdicios alimentarios a lo largo de toda la cadena alimenticia.

Impactos de la poliica

S|Vfal La produccion local y el consumo responsable contribuyen a mejorar la seguridad alimentaria y el estado de
salud de la poblacion del DMQ.

El consumo responsable de Quito favorece la transformacion de la produccion hacia una agricultura mas
sostenible en su resgion alimentaria.

QOO @

Proceso participativo
y didlogo consultivo
para la construccion
de una poliitica
publica en la ciudad-
regién Quito
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ANTECEDENTES

La planificacion del sistema agroalimentario es un eje clave, en el que cada vez mas gobiernos estan
participando de modo activo mediante acciones locales e internacionales sobre el futuro de
los alimentos y de seguridad nutricional.

Desde 2016, Quito es una de las ciudades signatarias de Pacto de la Politica Alimentaria Urbana de
Mildn (MUFPP, por su sigla en inglés). El MDMQ comprometio sus esfuerzos para la construccion de
un sistema agroalimentario sostenible de acuerdo al marco de accién de ese acuerdo, que establece:

+ Trabajar para desarrollar sistemas alimentarios sostenibles, inclusivos, resilientes, seguros y
diversificados, para asegurar alimento sano y accesible a todos en un marco de accién basado en
los derechos, con el fin de reducir los desperdicios de alimentos y preservar la biodiversidad y, al
mismo tiempo, mitigar y adaptarse a los efectos del cambio climatico.

+  Promover la coordinaciéon entre departamentos y sectores a nivel municipal y territorial,
favoreciendo la inclusién de consideraciones relativas a la politica alimentaria urbana dentro
de las politicas, los programas y las iniciativas en campo social, econémico y ambiental, que
interesen, entre otras cosas, la distribucién y el abastecimiento alimentarios, la proteccion social,
la nutricién, la equidad, la produccién alimentaria, la instruccion, la seguridad alimentaria y la
reduccion de los desperdicios.

«  Promoverla coherencia entre las politicas y los programas municipales relativos a la alimentacién,
las politicas y los procesos subnacionales, nacionales, regionales e internacionales pertinentes.

« Involucrar a todos los actores y sectores del sistema agroalimentario (incluidas las autoridades
locales, los entes técnicos y académicos, la sociedad civil, los pequefios productores y el sector
privado), para el desarrollo, laimplementacion y la evaluacién de politicas, programas e iniciativas
en campo alimentario.

« Revisar y modificar las politicas, los planes y las normas existentes a nivel urbano para favorecer
la creacion de sistemas alimentarios justos, resilientes y sostenibles.

» En cada ciudad, emplear el Marco de Accién del Pacto como punto de partida para organizar el
propio sistema agroalimentario urbano y compartir los avances entre las ciudades participantes,
los gobiernos nacionales de pertinencia y las organizaciones internacionales, en su caso.

«  Promover la participacion de otras ciudades en el marco de nuestra accién a favor de las politicas
alimentarias.

Para poder llegar a mejores programas y politicas, Quito buscd avanzar en la comprension y la
planificacion de su sistema agroalimentario. Lo hizo para garantizar la disponibilidad y el acceso
seguro a alimentos de calidad, que, ademds de asequibles en lo econdmico, sean suficientes,
apropiados y saludables para una poblacién urbana en crecimiento.

Eso supone un gran desafio para el sistema tradicional de produccién y abastecimiento de alimentos,
que debe incluir la seguridad alimentaria y nutricional de la poblacién a través de una alimentacién
saludable, nutritiva, un sistema justo y equitativo, y un suministro alimentario que permita el
abastecimiento en caso de desastres naturales y efectos del cambio climatico.

Este estudio busca identificar oportunidades agroalimentarias mas resilientes e inclusivas dentro de
la ciudad-regiéon de Quito. En base a ello fueron planificadas estrategias y acciones que permitan
avanzar hacia sistemas y politicas orientadas a la sostenibilidad medioambiental, econémica y social
del sistema agroalimentario.
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La dindmica agroalimentaria se deriva de arreglos institucionales y roles del Estado, de las
comunidades o los colectivos y el sector privado (el denominado “mercado”). En este estudio,
tales arreglos e interacciones permanentes, son denominados “procesos culturales”. En el caso
agroalimentario su despliegue esta relacionado con las caracteristicas especificas de la base
ecosistémica de los territorios. En palabras de Pablo Ospina (2011): “los hombres y mujeres

transforman lo que les rodea y al hacerlo se transforman ellos mismos. Se hacen al hacer mundo

alrededor.”

A partirdel andlisis del actual sistema alimentario de Quito, es necesario pasar a la fase de construccion

de una politica alimentaria publica desde un enfoque integral de sistema y no sectorial de eslabon.

Asi deben ser considerados los siguientes puntos dentro de su visidn estratégica:

Mejorar el acceso fisico y econdmico a los alimentos sanos, frescos, suficientes, nutritivos y seguros
alos residentes urbanos y rurales.

Generar empleos y salarios decentes que promuevan una economia alimentaria local, vibrante
y sostenible con empleos justos y decentes, que proporcionen oportunidades de mercado a los
productores y empresas de pequena escala.

Aumentar la resiliencia en caso de perturbaciones y reducir la dependencia de fuentes de
suministro distantes.

Fomentar los vinculos rurales-urbanos, conectando flujos de alimentos, nutritientes y recursos
entre ambas zonas, a la vez que previniendo/reduciendo la pérdida y el desperdicio de alimentos.
Un sistema sostenible y resiliente promueve las relaciones geogréficas y sociales, la inclusion de
los pequerios agricultores y los grupos vulnerables de la cadena de suministro.

Promover la gestién de los ecosistemasy recursos naturales, con el objeto de proteger la diversidad
agroecoldgica y los ecosistemas, reducir la huella ecolégica de los sistemas agroalimentarios
-desde la producciéon al consumo-, y reducir la emision de gases de efecto invernadero derivados
del transporte, procesamiento y embalaje de alimentos y de la gestion de desechos alimentarios.

Este proceso de construccién politica paso por:

La elaboracion participativa y la aprobacion de una Carta Agroalimentaria de Quito.

El disefio de un plan de accién participativo, que servird como insumo para la construccion de una
estrategia alimentaria.

La integracién de los sistemas agroalimentarios al desarrollo municipal, el uso de la tierra, la salud,
el cambio climatico, desarrollo econémico en torno a la alimentacién, la planificacion, la resiliencia
y otras politicas sectoriales.

La mejora de las estrategias de gobernanza para involucrar a las partes interesadas.

De esa forma, Quito responderd a las acciones recomendadas por el MUFPP. Un ejemplo de ello surge

de la necesidad de desarrollar o revisar las politicas y los programas alimentarios urbanos y garantizar

la asignacion de recursos adecuados para su funcionamiento, revisar, armonizar y consolidar los

reglamentos municipales; desarrollar capacidades estratégicas a favor de un sistema agroalimentario

mas sostenible, justo y saludable, equilibrando los intereses urbanos y rurales.



Figura 3: Ubicacion
Provincia de Pichincha
y del DMQ

INTRODUCTION

Quito se encuentra en el centro norte del pais. En 1993, fue declarada Distrito Metropolitano (DMQ,
segun su sigla en castellano). En 2008, cuando se establecié la nueva Constitucion y las regulaciones
y marcos legales asociados, el DMQ se convirtié en una ciudad-region.

Tal formulacién implicé que la ciudad asuma nuevas y variadas responsabilidades sobre un territorio
mas amplio y una poblacién mayor. Algunas de ellas incluyen el fomento del desarrollo sostenible
y la gestion del uso de la tierra. En ambos casos, el objetivo es controlar, planificar y gestionar el
crecimiento urbano y la planificacién espacial de las zonas rurales y urbanas de una manera mas
integrada, el turismo y la gestion de viviendas y servicios en relacién con alimentos, desechos y
saneamiento (Ministerio de Coordinacion de la Politica y Gobiernos Auténomos Descentralizados, 2011).

" Ecuador

Fuente: CONQUITO 2018.

El DMQ ocupa el 44.6 por ciento de la superficie de la provincia de Pichincha y alberga a 2.5 de sus
2.8 millones de habitantes (87 por ciento). Tal situacion hace que la concentracidon de todos los
recursos (humanos, naturales y fisicos) sea considerable y la dependencia de las éreas circundantes, alta.
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El DMQ esta dividido en ocho zonas asministrativas que abarcan todo el territorio. Y éstas, a su vez, se
organizan administrativamente en parroquias, 32 urbanasy 33 rurales y suburbanas (PMDOT, 2015).

Figura 4: Parroquias
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En Quito, la pobreza, expresada como necesidades basicas insatisfechas (NBI) afecta a casi el 30 por
ciento de la poblacién, la pobreza extrema alcanza el 7 por ciento y casi el 30 por ciento de los nifios
menores de 5 afnos padecen desnutricion crénica (PMDOT, 2015). La ciudad tiene una tasa de
desempleo del 9.4 por ciento y subempleo del 11.7 por ciento(INEC, 2017).

Desde fines de la década de 1980, el crecimiento urbano e industrial se caracterizé por una extension
y dispersién de baja densidad en los valles periurbanos y rurales que rodean la ciudad. Entre 1980 y
2000 su poblacién urbana se duplicé, y las proyecciones actuales indican que crecerd a mas de 2.8

millones para 2022.

La demanda urbana de alimentos se incrementrd, a la vez que la seguridad alimentaria se ve cada vez
mas cuestionada por las dificultades para el acceso a los alimentos, el aumento de precios y diversos
problemas de suministro.

Quito presenta indicadores de cobertura amplios, los que, junto con varios de los indicadores sociales,
evidencian un promedio de calidad de vida adecuado. Pese a ello, desde una perspectiva territorial se
evidencian inequidades: existen zonas de alto desarrollo en tanto otras alin presentan carencias.



Figura 5: Porcentaje
de pobacion
econdémicamente
activa en agricultura,
ganaderia, silvicultura
y pesca en el DMQ

INTRODUCTION

Las brechas en la calidad de vida son visibles entre barrios informales y/o asentados en zonas de

riesgo. Existen zonas que concentran riqueza econdmica, servicios y equipamientos versus otras

con condiciones fisicas, sociales, econdmicas y ambientales deficitarias.

Los barrios con menor calidad de vida concentran la mayor poblacion, asi como los mas algidos
problemas sociales (inseguridad, violencia, subempleo y/o desempleo, abandono escolar, falta de
transporte, entre otros).

El costo de vida en los barrios mas alejados es mayor debido al transporte o el encarecimiento de
productos.

La brecha entre barrios se manifiesta en las grandes diferencias de calidad y cantidad de
infraestructura y equipamientos requeridos para garantizar un 6ptimo desarrollo humano.

El “hipercentro” concentra los espacios de mejor calidad y con la mayor inversién publica, en tanto
el mayor déficit cuantitativo y cualitativo de espacio publico tiende a concentrarse en los barrios
social y econdmicamente mas vulnerables.

Las grandes diferencias socioecondmicas entre sectores de la ciudad generan rupturas del tejido
social manifiestas en urbanizaciones privadas, barrios urbano-marginales, proliferacién de
espacios privados de uso publico, entre otros.

La poblacién econdmicamente activa del DMQ incluye 1.3 millones de personas (INEC, 2015), que
trabajan en varios sectores. Entre ellos: transporte, comercio, construccion, industria y tecnologias
de la informacién y la comunicacidn (TIC). No obstante, en las parroquias rurales aun existe una
importante presencia de poblacidony actividades econémicas vinculadas a la agricultura, la ganaderia,
la pescay lasilvicultura.

| Sistemas productivos DMQ

Porcentaje total de la PEA en Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
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1.1 Base ecosistémica de la ciudad-region Quito

La ciudad-region Quito es un territorio de altaimportancia ambiental a raiz de su diversidad bioldgica
y climatica y de la gravitancia de sus fuentes hidricas. Ambos factores son claves para comprender las
posibilidades y la sostenibilidad del sistema agroalimentario que ahi opera, tanto por su diversidad
productiva como por el papel central que el agua juega para los procesos productivos y conductora
de desechos de la agricultura.

De acuerdo a la Secretaria de Ambiente y su Atlas Ambiental Quito Sostenible 2016, se describen a
continuacion las principales caracteristicas ecosistémicas del DMQ:

©Quito Turismo

Hidrografia

Quito se encuentra, como toda la provincia de Pichincha, en la cuenca hidrogréfica del rio Esmeraldas,
que nace de los deshielos y vertientes del Cayambe, Sincholagua, Cotopaxi, llliniza, Atacazo y
Pichincha. La superficie de drenaje de esta cuenca es de 11 792 km? y representa el 5 por ciento del
territorio nacional.

La principal subcuenca hidrolégica de la provincia esta constituida por el rio Guayllabamba, cuyo
drenaje principal es alimentado por las microcuencas de los rios San Pedro, Pita, Chiche y el Pisque.
Estos a su vez son abastecidos por varios afluentes menores, de diversos nevados, deshielos y
vertientes que recargan el curso medio y superior. Sus patrones de drenaje son rectangular, sub
paralelo, angular y lagunar, con cursos alineados y cambios bruscos de direccion (Actualizacién del
Plan de Desarrollo Territorial GAD Pichincha, 2015).

Vista de la ciudad de
Quito
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En el DMQ el agua en cauces naturales se divide en rios y/o quebradas, cuya superficie alcanza las
481 ha (0.11 por ciento del Distrito), y en lagunas, que abarcan 208 ha (0.05 por ciento). El agua en
cauces artificiales cubre 67 ha (0.02 por ciento de la superficie distrital), y tiene relacion con los
reservorios para almacenamiento y potabilizacién.

La contaminacién de los recursos hidricos y la degradacién de los ecosistemas asociados a ellos son
dos de los mas grandes problemas que afectan al desarrollo sostenible. La calidad del agua se ha
visto alterada por el vertimiento de aguas residuales, la disposicion final de residuos sélidos y por la
escorrentia de agroquimicos y nutrientes que se desplazan hacia los cuerpos de agua.

Diversidad Climatica

El Ecuador tiene nueve tipos de climas que estan influenciados por la altura, las condiciones
atmosféricas, la cobertura vegetal, el relieve, su localizacién del pais en el paralelo cero y la presencia
de cadenas montanosas.

Entreesosclimasseencuentrantrestropicales (himedo, monzénicoyde sabana), tres mesotérmicos
(himedo, semihumedo y seco) y el de paramo, el noveno clima es el de las Islas Galdpagos. En la
provincia de Pichincha, se encuentran zonas climaticas nivales y de paramo localizadas en las
cordilleras occidental y oriental. La amplia variacion altitudinal del DMQ tiene correspondencia con
una zona ecuatorial templada, 75 por ciento de humedad relativa y una temperatura promedio de
14.78 °C (Actualizacion del Plan de Desarrollo Territorial GAD Pichincha, 2015).

La influencia de los vientos alisios provoca precipitaciones casi todo el afio. Sin embargo, la variacion
es marcada: hay zonas con precipitaciones inferiores a los 400 mm/afio, y otras con precipitaciones
mayores a los 4 500 mm/ano. Con base a los valores pluviométricos —precipitacion media anual—y
a la temperatura media anual histérica y proyectada, se determinaron 11 tipos de clima para el
DMQ. Durante los ultimos 30 afios, el cambio en el clima se ha evidenciado con el aumento de la
temperatura y en la distribucién e intensidad de las precipitaciones. Se observa una variaciéon de
temperatura que va de 2.3 a 2.5 °C (Atlas Ambiental Quito Sostenible, 2016).

Ecosistemas

Existen 17 tipos de ecosistemas. De acuerdo con el sistema de clasificacion realizado por Nature Serve,
aquellos remanentes vegetales con mayor cobertura se encuentran en el noroccidente del Distrito
y corresponden a los bosques montanos pluviales de los Andes del norte, con 44 028 ha (10.39 por
ciento), y los bosques altimontanos norandinos siempreverdes, con 35 071 ha (8.28 por ciento). En
los valles interandinos estan los arbustales montanos de los Andes del norte, con 36 641 ha (8.65 por
ciento) y los arbustales secos interandinos con 29 065 ha (6.86 por ciento). Finalmente, en las
zonas de alta montafa predominan los pajonales altimontanos y montanos con 44 326 ha (10.46
por ciento).

Entre los 17 sistemas ecoldgicos, ocho corresponden a formaciones de bosques, tres a arbustos y seis
a herbazales (Atlas Ambiental Quito sostenible, 2016).
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Diversidad bioldgica

Presenta una alta biodiversidad, derivada de la heterogeneidad de paisajes y clima. Como derivacion
hay una gran diversidad de ecosistemas: glaciares permanentes, paramos humedos y secos, bosques
montanos, valles interandinos secos, y bosques siempre verdes piemontanos. En ellos existe alta
concentracion de especies de flora y fauna silvestres, comparable con los niveles de diversidad de
zonas tropicales amazénicas (Atlas Ambiental Quito sostenible, 2016).

Con respecto a la biodiversidad, 144 707 ha (34 por ciento del territorio distrital) son areas protegidas
en las que se encuentran unas 100 especies de mamiferos, 500 de aves y mas de 18 000 especies de
plantas. Esta condicion de espacio biodiverso alberga unos 44 ecosistemas y 1 899 especies de
plantas, 1 384 de fauna, 142 endémicas locales, 542 de aves, 94 de mamiferos, 77 de anfibios y 46 de
reptiles.

Las areas metropolitanas protegidas integran el sistema de &reas protegidas del Patrimonio
Ambiental y Natural del Estado (PANE). En la actualidad estd conformado por tres Areas de
Conservacion y Uso Sustentable, dos Areas de Intervencién Especial y Recuperacién y dos
Corredores Bioldgicos. Sumadas abarcan 158 246 ha.

1.2 Los “riesgos naturales” en la ciudad - regién Quito

Las caracteristicas resaltadas como favorecedoras de la diversidad ecosistémica al mismo tiempo dan
origen a los denominados riesgos naturales derivados de las particularidades geoldgicas,
tectonicas, climaticas y geogréficas. Asi en la ciudad-regién se presentan, con frecuencia, fenémenos

naturales de origen hidrometeorolégico (tormentas, inundaciones, sequias, heladas) geoldgico
R - : s s

; .____’-_:_ v

©Secretaria de Riesgos
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©Secretaria de comunicacion

El Ecuador se encuentra situado en una de las zonas de mas alta complejidad tecténica del mundo,
en el punto de encuentro de las placas de Nazca y Sudamérica. Es parte del denominado “cinturén de
fuego del Pacifico”, con una serie de volcanes, en su mayoria activos, que provoca una permanente
actividad sismica y volcanica y una elevada vulnerabilidad. Por otra parte, esta ubicado dentro del
cinturén de bajas presiones que rodea el globo terrestre, en la zona de convergencia intertropical,
un area sujeta a amenazas hidrometeoroldgicas como inundaciones, sequias, heladas o efectos del
fenédmeno El Niflo (FAO-ONU/HABITAT, 2008).

EI DMQ concentra zonas de muy alta susceptibilidad a movimientos sismicos y a todo tipo de peligros
volcanicos (erupciones, lahares, avalanchas y caida de ceniza) y zonas de alta, moderada y ligera
susceptibilidad a erosion.

La Municipalidad elaboré un Plan de Accién frente al Cambio Climatico (2016) que aborda el tema
frente al comportamiento de cultivos y fuentes de agua. La resiliencia fue elevada a politica publica
contemplada en el Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial en el eje Quito
Ciudad Inteligente.

Ademas de los riesgos naturales, se presenta como amenaza adicional los incendios forestales, que,
segun la Secretaria de Ambiente del DMQ, se debe a una fuerte presidn antropogénica, asi como
factores de iniciacion y propagacion de incendios. Finalmente cabe mencionar que la erosién activa
y potencial en la ciudad-region Quito es alta.
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METODOLOGIA DEL PROYECTO

Quito es una ciudad pionera en su preocupacién por la alimentacién urbana. Desde 2015, con
apoyo financiero y metodoldgico de la Fundacion RUAF, el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito (MDMQ) a través de CONQUITO, entidad adscrita a la Secretaria de Desarrollo Productivo y
Competitividad, lider6 un proceso de analisis situacional y formulacién de una politicaagroalimentaria.
El proceso participativo conté con un enfoque ciudad-regién que le permitié identificar las complejas

relaciones alimentarias que se establecen entre distintos territorios, ecosistemas e instituciones.

El MDMQ fue seleccionado por la Fundaciéon RUAF debido a su trayectoria y preocupacién en torno
a la alimentacién urbana saludable, que inicia desde 2002, afio en el que institucionaliza el Proyecto
de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR). Esta ultima iniciatica ha alcanzado grandes logros
para la ciudad, representandola en importantes redes relacionadas a la alimentacidon. Entre ellas:
MUFPP (adhesion 2016), RUAF Foundation (miembro desde 2016), C40 (participacion en la mesa de
sistemas alimentarios sostenibles desde 2017), CityFood (adhesidn 2017) y Metropolis (participacion
en proyecto piloto “surplus foor network” 2018).

El proceso inicié en junio de 2015 con la definicién del marco conceptual, la elaboracion de un plan
de trabajo y la conformacién de un equipo local integrado por CONQUITO, RUAF Foundation y el
equipo consultor. Durante 2016, se realiz6 un analisis de la situacidn del sistema agroalimentario, que
incluyd la revision de bases de datos, diagnésticos relacionados, revision de literatura y recopilacion
de informacion (estadisticas y otros estudios existentes, reglamentos, programas, entre otros). Tal
informacién permitié definir nudos criticos, realizar un andlisis FODA vy, finalmente, establecer
prioridades locales para la construccién de una politica agroalimentaria.

En 2017 se concluy6 el andlisis situacional cuyos resultados fueron presentados a las autoridades
municipales que lideran las éreas de salud, comercio, desarrollo productivo y ambiente. La intencién
fue lograr la articulacién politica para enfrentar los retos del actual sistema agroalimentario.

Los resultados fueron presentados de manera abierta a diversos actores, que desde entonces
mantuvieron un compromiso dentro de una plataforma multiactoral (gobiernos local, provincial y
nacional, organismos de cooperacion, academia, consumidores, productores y empresarios), para el
anadlisis de los resultados y construccién de una estrategia agroalimentaria.

Este proceso tuvo el soporte directo de un equipo coordinador conformado desde agosto de 2017
por CONQUITO, la Secretaria de Desarrollo Productivo y Competitividad, Rikolto (VECO) y RUAF
Foundation. Durante 2018 se sumaron la Direccién de Resiliencia del Municipio de Quito y Rimisp
(Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural).

El proceso de construccion de una estrategia agroalimentaria articuld tres fases:



Figura 6: Fases
proceso de
construccion de

una estrategia
agroalimentaria para
la ciudad-regién
Quito

« Elandlisis situacional en Ciudad-regién Quito.

« Laincorporacion de la alimentacién en la agenda publica.

« Laformulacion de una politica alimentaria.
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Fuente: Alain Santandeu/RUAF, 2018.

Fase 1. Andlisis situacional. Entre 2015 y 2017, el MDMQ, con apoyo financiero y metodolégico
de la Fundacion RUAF, elaboré un andlisis de la situacion agroalimentaria de la ciudad-regién
Quito:
funcionamiento de los componentes del sistema agroalimentario y la respuesta dada por el Estado

recopilé informaciéon sobre los problemas vinculados a la alimentacion, el

y otros actores.

El estudio denominado Dindmica y Planificacién del Sistema Agroalimentario en la ciudad-regién
Quito, fue el primero en su tipo realizado en el Distrito Metropolitano —elaborado bajo un enfoque
de ciudad-region- y consider6 dos anillos alimentarios -urbano y rural- y la provincia de Pichincha
(CONQUITO & RUAF Foundation 2018).

Fase 2. Incorporacién de la alimentacion en la agenda publica. Como parte del trabajo colaborativo, a
inicios de 2017 se construyé una linea de tiempo y un mapa de actores que permitieron identificar el
proceso en el que se ancla la politica y las diversas instituciones y organizaciones interesadas en
sumarse al trabajo. En agosto de 2017 se conformé una Plataforma Multiactoral que se consolidé en
el Pacto Agroalimentario de Quito (PAQ). Este discutié y validé los Ejes de la Politica Agroalimentaria
de la ciudad-regién Quito, identificados inicialmente en el estudio situacional. Para esto se
conformaron cinco grupos de trabajo, organizados en torno a los distintos ejes, que

incluyeron:
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» Lagestiéon de los recursos alimentarios para el futuro.

» Laseguridady soberania alimentaria y nutricional.

» Laeconomia alimentaria inclusiva y los vinculos urbano-rurales.
» Elmanejo de los residuos organicos.

» Lagobernanza del sistema agroalimentario.

A lo largo de 16 talleres, los grupos de trabajo dieron forma y validaron los ejes de la politica. Uno
de los principales desafios de esta etapa fue el pensar en ejes que, manteniendo la conexién con
los eslabones clasicos de la cadena alimentaria pudiesen articularse, en forma sistémica, con los
diversos componentes que, en la practica, se conectan entre si. Esto permitié pensar en el sistema
agroalimentario en forma sistémica, y superar asi las miradas lineales en las que se suceden eslabones
de una cadena.

PACTO AGRO
ALIMENTARIO
( SOCIEDAD CIVIL

* Campafia jQué rico es!
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GOBIERNO PROVINCIAL Quito BAQ
( GOBIERNO LOCAL \ « HIAS
+ GAD Pichincha * FUEGOS

* Colectivo Agroecoldgico
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Social y Solidaria (MESSE)
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Productivo y GOBIERNO NACIONAL
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« Ministerio de Agricultura —
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*  Secretaria de Salud Familiar- Redes comerciales * Fundacién Vision
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Fuente: CONQUITO 2018.

Entre marzo y mayo de 2018, el PAQ dio un paso muy importante, al acordar una Carta Agrolimentaria
de la ciudad-region Quito, que declaré el interés de un grupo amplio de instituciones, organizaciones
y ciudadanos por incorporar la alimentacion como un tema de agenda publica.

Los cinco Ejes de la Estrategia Agroalimentaria dieron sustento a la Carta Agroalimentaria, firmada el
2 de octubre de 2018 por las instituciones y organizaciones que conforman el PAQ. A ellas se sumaron
otras instituciones publicas, privadas, de la sociedad civil, la academia y ciudadanos que, de manera
individual, se preocupan por la alimentacién del Distrito. Asimismo, se diseid e implementé una

estrategia comunicacional del PAC que ayud¢ a difundir la carta y los distintos logros de la politica.

Figura 7: Pacto
Agroalimentario de
Quito (PAQ)
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Fuente: CONQUITO 2018.

Desde inicios de 2019, la ciudad de Quito fue seleccionada, para participar del Proyecto Piloto de
Implementacién de Indicadores del MUFPP, junto a las ciudades de Nairobi (Kenya) y Antananaribo
(Madagascar), proyecto que contribuird a guiar la medicion de los indicadores de la Estrategia y el Plan.

En la actualidad, esta en ejecucién el estudio que definira la estrategia de resilencia del sistema
agroalimentaio de Quito ciudad-regién, en base a una metodologia disefada por RUAF en
alianza con la Direcciéon de Resilencia del Municipio de Quito, que aportara mayor claridad sobre
el funcionamiento del sistema, sus vulnerabilidades y su capacidad de respuesta, consolidando los
distintos instrumentos de la politica.

©CONQUITO

Fase 3. Formulacién de la estrategia alimentaria. El proceso de formulacién de la estrategia iniciado
con la aprobacion de la Carta Agroalimentaria se intensificé a partir de mayo de 2018. Fue con la
elaboracién de un Plan de Accién para el Fortalecimiento del Sistema Agroalimentario de la Quito
ciudad-region, que articula actividades estratégicas e indicadores definidos en sintonia con
los del MUFPP. Para la elaboracién del plan fueron conformados grupos de trabajo que
realizaron 57 reuniones, 16 talleres y 14 entrevistas, incluidas aquellas de mayor especificidad
técnica con interlocutores gubernamentales y otros actores del sistema agroalimentario.
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Taller de construccion
de Estrategia
Agroalimentaria de
Quito

©CONQUITO

En el periodo mencionado, hubo reuniones de intercambio y difusidn con diversos paises. El proceso
de construccion de la estrategia fue presentado en varios talleres y foros nacionales e internacionales.
Entre ellos:

« Directorio CONQUITO, Resultados del Diagndstico del Sistema Agroalimentario de Quito-regioén,
Ecuador, 2017.

» Concejo Metropolitano de Competitividad de Quito. Evaluacion del Sistema Agroalimentario
ciudad-regién de Quito y Construccién de una Politica Alimentaria. Ecuador, 2017.

= RIMISP, Sistemas Alimentarios Sostenibles. Grupo de Didlogo Rural Ecuador. 2018.

» ICLEI Resilient cities 2017, 8th Global Forum on Urban Resilience & Adaptation “Tools and methods
for city region food system assessment and planning”. Bonn, Alemania. 2017.

« Encuentro anual del Pacto de Politicas Alimentarias de Milan MUFPP, RUAF-FAO, Food for the Cities
Programme’s final event on assessing and planning sustaiable city region food systems. Valencia,
Espana. 2017.

« Cityfood Network (RUAF Foundation + ICLEI), Expanding from an urban agriculture programme to
a territorial food strategy. 2017.

* FAO Perd, Proyecto NADHALI Seminario Internacional y Simposio: desarrollando sistemas
alimentarios sostenibles en zonas urbanas de américa latina y el Caribe. Lima, Peru. 2018

« Ruaf Foundation, CIAT, Cirad, Alcaldia de Santiago de Cali, Taller sobre practicas y politicas
agroalimentarias urbanas - ciudad-region Cali, Medellin y Quito. Cali, Colombia. 2018.

« Rikolto, Ciudades por el cambio alimentario, Hanéi Vietnam, 2018.

« Cityfood Network América del Sur (RUAF Foundation + ICLEI), Gobernanza de Sistemas
Alimentarios Sostenibles, 2018.



Figura 9:
Representacion
grafica de ciudad-
regién Quito

DESCRIPCION DEL PROCESO
TERRITORIAL CIUDAD - REGION QUITO

Acorde al arquitecto Rene Vallejo Aguirre, urbanista de Quito, los momentos de la readecuacion
institucional en el DMQ estan marcados por tres ejes:

« Definicidn de la estructura metropolitana y modernizacion de la gestién burocratica.

« Conformacion del distrito metropolitano a partir de una gestién desconcentrada y empresarial,
con matriz gerencialista.

« Consolidacién del DMQ como instancia de gobierno local a partir de una gestién desconcentrada,
la promocion de la participacién ciudadana, la planificacién estratégica, la cooperacién publico-
privada y el desarrollo econémico.

En lo que respecta al caso ecuatoriano, la urbanizacién fue bicéfala. La regién Area Metropolitana
(Guayaquil-Cuenca de Guayas y Quito) experimentd procesos territoriales de mayor centralidad
y escala. El proceso de Quito — Area Metropolitana, por sus caracteristicas territoriales, presenta
mayor diversidad en lo econémico, social, cultural y ambiental. También mayor interrelacién con los
diversos ecosistemas y territorios del pais. Por otra parte, tiene una complejidad relacional mayor por
la presencia de las dindmicas propias del Estado nacional.

A continuacién, la representacion de la ciudad-regidon Quito (comprendida hasta la provincia de
Pichincha) y sus interacciones con otros territorios.

MAPA DE DENSIDAD DE LA POBLACION
SEGUN PROVINCIAS (ANO 2014)

De dentro hacia afuera:
'V'IEI' Rj:ﬁbnyanmu‘f y2

Densidad Poblacional

2 de Guayaquil W Hab / Km2
enca Guayas
3I-n
12-51
Area de transicién 52-96
tensidn sierra sur U 97163
-U-B- B 164-303

Fuente: INEC 2014.
Elaboracion: CONQUITO- Quito con base en INEC 2014.
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En el mapa, elaborado por el INEC en el Compendio Estadistico de 2014, se observa que Pichincha 'y
Guayas son las jurisdicciones con mayor densidad poblacional. En segundo término, estan la region
costa centro—-norte y la sierra norte—centro-sur. Después se encuentran los callejones interandinos, y
en ultimo lugar las fronteras norte y sur, asi como la regién amazdnica.

Debido a la existencia de una importante red vial, todas las provincias de la costa estan conectadas
con las dos grandes regiones de concentracién y de atraccién (ciudad-regién Quito y la de influencia
de Guayaquil - Cuenca del Guayas). Esto permite el flujo de personas, mercancias y capital. Por esta
razon, la denominamos area de transicion. De la misma manera, aunque la comunicacion vial es
menos eficaz en la sierra sur, también se configurd en un area de transiciéon debido a la atraccion de
las oportunidades de los mercados y la concentracion de equipamiento urbano. Es importante sefalar
gue en esta drea se experimenta un predominio atractor desde el eje Guayaquil-Cuenca del Guayas.

Enla Figura 9 se ve que el eje de la ciudad-regién Quito cuenta con varias conexiones internacionales:
aérea; terrestre (corredores norte—-sur, sur y occidente-este) y maritima.

Los anillos rojos describen las areas con una alta influencia de atraccidn del Eje de Quito urbano:

» Anillo 1: Eje Quito urbano, que incluye 32 parroquias urbanas del DMQy 9 parroquias rurales cuya
densidad poblacional indica que la conurbacién se esta consolidando, ademas incluye las 24
parroquias rurales restantes del DMQ.

» Anillo 2: se extiende a nivel de la provincia de Pichincha.

El Eje Quito urbano se convirtié en uno de los dos grandes ejes de atracciéon en Ecuador por la

confluencia de varias ventajas comparativas, algunas de ellas son:

= Alolargo de la historia fue sede de gobierno. Desde inicios de la época republicana se establecio
alli gran parte de la institucionalidad publica, académica y de servicios.

» Es el punto de confluencia entre la sierra norte y la sierra centro. Ademas, es un cruce de caminos
que unen la costa con la selva y el norte con el sur.

» Posee gran variedad de climas, temperaturas (de cumbres nevadas a estribaciones subtropicales
costeras y amazonicas) y ecosistemas debido a la riqueza propia de las areas interandinas. La
cobertura vegetal es del 62 por ciento; la altitud va de los 500 a los 4 750 msnm. Se identifican,
al menos, 17 ecosistemas y 11 tipos de clima. Se estima que el 34 por ciento del territorio
corresponde a corredores ecolégicos que aiin mantienen buenos niveles de proteccion.

« Casi todos los suelos son de origen volcanico, lo que les confiere mayor valor agrolégico; con la
salvedad de los riesgos de erupcién que eso conlleva.

+ Las ventajas geograficas, ambientales e institucionales facilitaron que la migracién hacia Quito
haya provenido de variados territorios, condicion que acarreé una fuerte diversidad cultural,
ambiental, social y econdmica.

« El INEC estima que, en 2020, Quito tendrd 2 781 641 habitantes. En la actualidad concentra el
86.9 por ciento de la poblacién de la provincia de Pichincha y el 15.5 por ciento de la poblacién del
pais. Dentro del DMQ la poblacién urbana representa el 72 por ciento.

« La composicidn poblacional es también una ventaja importante, de acuerdo al Censo 2010, cerca
del 36.6 por ciento es joven (15 a 35 aios).
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Consideraciones en cuanto a los Anillos:

El sistema de alimentacion de Quito esta definido por dos Anillos que rodean a la ciudad y conectan

flujos e interacciones entre actores del sistema agroalimentario:

El

Anillo 1 representa el territorio de DMQ con sus parroquias urbanas y rurales. Es el principal

territorio de influencia de la agricultura urbana y periurbana, dedicada a la autoproduccién de

alimentos para subsistencia y venta de excedentes (el principal referente es AGRUPAR, impulsado por

la Municipalidad de Quito al que se suman otras iniciativas de produccién organica y agroecolégica).

Ademas, este territorio comprende todo el DMQ, por lo que esté sujeto a un conjunto de regulaciones

propias que inciden en la dindmica agroalimentaria.

Caracterizacion de la agricultura en el DMQ:

Predominan las superficies destinadas a la vegetacion natural, que ocupan 278 763.46 ha
(65.89 por ciento). Los sistemas agroproductivos se extienden en 96 098.46 ha (22.71 por ciento).
El area edificada registra una ocupacion de 47 257.37 ha (11.17 por ciento). Atlas Ambiental Quito
Sostenible, 2016.

Con 29 324.17 ha (6.93 por ciento), el sistema productivo predominante es el pecuario
mercantil. Le siguen: pecuario combinado con 21 583.94 ha (5.10 por ciento) y el pecuario
marginal con 11 180.91 ha (2.63 por ciento). Estos sistemas estan destinados en mayor medida a
la produccién de leche y se ubican sobre todo en las parroquias de Gualea, Nanegal y
Nanegalito. (Atlas Ambiental Quito Sostenible, 2016).

Los sistemas agricola marginal y mercantil ocupan el 3.63 por ciento de la superficie. El primero
posee una superficie de 8 131.84 ha (1.92 por ciento) y se encuentra con mayor incidencia en las
parroquias de Pacto, Puéllaro y Pintag. El segundo, en tanto, ocupa un area de 7214.63 ha (1.71
por ciento) y se ubica en mayor proporcién en las parroquias de Pacto, San José de Minas y
Nanegal.

El sistema agricola combinado posee una superficie de 5 673.85 ha (1.34 por ciento) y se
distribuye sobre todo en las parroquias de Pacto, San José de Minas, Guayllabamba y Gualea.
Atlas Ambiental Quito Sostenible, 2016.

El sistema agricola empresarial ocupa un area de 3 343.06 ha (0.79 por ciento) y se ubica en las
parroquias de Pifo, Guayllabamba, Yaruqui, EI Quinche y Checa. En él predomina el cultivo
de flores en invernadero y a cielo abierto. El pecuario empresarial tiene una superficie de

1 349.41 ha (0.32 por ciento) y se encuentra en la parroquia de El Quinche. El avicola empresarial
ocupa un area de 1 074.21 ha (0.25 por ciento) y se asienta principalmente en las parroquias de
Guayllabamba y Puembo. En materia de infraestructura predominan los galpones. El sistema
acuicola mercantil se encuentra en las parroquias de Pifo y Nanegal, ocupa una superficie de
6.03 ha (0.001 por ciento). Atlas Ambiental Quito Sostenible, 2016.
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Segun la Secretaria de Ambiente, en el territorio predominan dos tipos de cultivos:

I Tipos de Cuiltivos del DMQ
21,13%

Cafia de azdcar
B547 ha

6,72%
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Infraestructura
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14371 ha

Pastos

Pasto en zona de altura
Pasto en zona tropical

Cultivos de ciclo corto
B Frutilla
o Hortalizas
Malz - Fréjol
B Papas

Cultivos semipermanentes
¥ permanentes
Platano

W Yuca

M Barbecho

= Cana de azlcar
M Frutales

Fuente: Secretaria de Ambiente, Atlas Ambiental Quito Sostenible, 2016.
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El Anillo 2 abarca toda la Provincia de Pichincha (202 067 ha de suelo agricola, segun INEC. Encuesta
de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua ESPAC, 2016). Este territorio fue considerado
como la ciudad-regién Quito. Su participacion en la produccién agropecuaria nacional se ubica en la
escala del 2 al 5 por ciento.

De acuerdo a ESPAC 2016, casi la mitad (47.6 por ciento) de la superficie cultivada corresponde a
pasto; el 28 por ciento a pastos naturales; el 12.3 por ciento a cultivos permanentes; y el 12.1 por
ciento a cultivos transitorios. Se trata pues de un territorio de suma importancia para la resiliencia y

autosuficiencia alimentaria del DMQ.

Para el alcance de la soberania alimentaria son claves los sistemas productivos vinculados con la
agricultura familiar y campesina. Segun el estudio de Heifer Ecuador “La agroecologia esta presente”,
realizado en 2015 la importancia de ambos radica en tanto:

«  Provision de alimentos.

« Fuente de ingresos.

« Apoyo a la generacion de redes de proteccion social.

» Preservacion y conservacion de los recursos naturales.
«  Fomento de practicas culturales propias.

» Refuerzo de las iniciativas de soberania alimentaria.

El trabajo de Wong, publicado en 2007, indica que el 58 por ciento de Unidades Productivas
Agropecuarias (UPAs) que realizan agricultura familiar se localizan en la sierra ecuatoriana.

Figura 12: Porcentaje
de participaciéon

de la provincia de
Pichincha (Anillo 2) en
la superficie de labor
agropecuaria

Pastaza
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[<1%

1 1%-2%
[ 2%-5%
[ 59%-10%
I 10%-20%
M > 20%

Fuente: INEC, Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua ESPAC, 2016
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En relacién al sistema productivo vinculado con la agricultura familiar, y de acuerdo con el Instituto
Espacial Ecuatoriano (IEE), publicado en 2013, se definen cuatro sistemas agricolas en Pichincha:

* Mercantil: agricultura semi intensiva en la mayoria de las unidades, incluye al sector pecuario.

» Empresarial: vinculado a mercados de exportacion, incluye la actividad pecuaria.

» Combinado: agricultura intensiva y pequeias y medianas propiedades, incluye al sector pecuario.

« Marginal: constituido por pequefios productores y aparceros, con una produccién limitada. El
destino de sus productos suele ser para autoconsumo.

Vale agregar que ese Ultimo sistema se asemeja a la agricultura familiar y campesina, cuya
caracterizacion se basa en la produccion de alimentos con escaso acceso a medios de produccién
y utilizacién de fuerza de trabajo familiar. Representa un menor valor de ha en relacién a los
otros sistemas, siempre de acuerdo a la publicacién de IEE. El marginal estd mas vinculado con el
autosustento y en menor medida pretende el intercambio. Sus productores no reciben capacitacién
y ni consiguen acceder a créditos. Por su parte el sistema mercantil, tiene mas ha vinculadas a la
produccién que los otros sistemas, resalta el dato del DMQ.
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Fuente: Actualizacién del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del gobierno provincial de Pichincha, 2015.
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En la Figura 14 se observan los sistemas agricolas identificados para la provincia Pichincha, que se
encuentran en el 4rea oriental de esta, rodeando la zona de proteccién de la cordillera occidental.
La ilustracién advierte que el sistema empresarial es el que ocupa mayor territorio, sobre todo en los
cantones Mejia, Pedro Vicente Maldonado y Puerto Quito.

Un indicador de oferta y disponibilidad de alimentos es la cantidad de hectareas de produccion
alimenticia que existe en el territorio, en relacién a su poblacién. Por un lado, Pichincha cuenta con
una superficie de cultivo de 62 700 ha, es decir 2.4 ha cada 100 habitantes. Sin embargo, al eximir
los cultivos destinados al mercado nacional e internacional, y si sdlo se toma en cuenta los sistemas

mercantil y marginal, cuya comercializacién principal es de autoconsumo, la superficie se reduce a
53.2 mil ha, o sea 2.1 ha por centenar de habitantes.

En lafigura 15 se aprecia el papel estructurante y atractor de Quito, en el ambito agroalimentario, que
ha sido comprendido desde hace afios por decisores y planificadores urbano-regionales.
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Fuente: Municipio de Quito.

Esimportante considerar como la conexidn interocednica (eje estructurante inexistente pero posible)
y el cruce norte-sur (eje estructurante existente) fue representada en este corema, asi como la relacién
entre el limite de influencia regional y el eje estructurante existente Quito-Guayaquil. También se
debe tener en cuenta, como una aproximacion inicial, la localizacién de zonas productivas diversas.
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EVALUACION DESCRIPTIVA DEL ACTUAL SISTEMA
AGROALIMENTARIO EN LA CIUDAD-REGION QUITO

4.1  ;Quién alimenta la ciudad-regién Quito?

Datos claves

* 53 200delas 62 700 ha de cultivos son destinadas al consumo local o de autosubsistencia.

= 2705 de las 7176 unidades productivas de la provincia de Pichincha se encuentran en el
DMQ, enfocadas en el consumo local y autoconsumo.

« Altainequidad en el aceso a recursos productivos (tierra y riego).

* 13 por ciento de los empleos de la provincia de Pichincha y 5.4 por ciento para Quito
esta vinculado a la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (Clasificaciéon Nacional de
Actividades Econémicas ClIU-, INEC).

= 25.27 por ciento del empleo agricola estd afiliado al seguro social.

* Mas de la mitaddel suelo con aptitud agricola esté subutilizado.

» Baja productividad pese al uso intensivo de agroquimicos.

= 12.7 por ciento de los requerimientos alimentarios del DMQ es lo que cubre la produccién
de Pinchincha. Disminuye al 10.93 por ciento si se tiene en cuenta toda la provincia, incluido
el DMQ.

« Alrededor de 900 000 kilos de alimentos sanos /afio es el aporte de la agricultura urbana a
la nutricién e ingresos de hogares vulnerables en Quito.

Origen de los alimentos

La provision de alimentos para Quito fue analizada bajo dos miradas que involucran la produccién

total frente al consumo de la ciudad-regién Quito:
a) Medida en base a los productos de la canasta basica en relacién al consumo de los hogares.

La Figura 17 muestra que la produccién de alimentos del Eje urbano, incluyendo la produccién de las
parroquias rurales del DMQ (Anillo 1) mas la produccién de la provincia de Pichincha (Anillo 2), sélo
lograria abastecer a un 14.3 por ciento de la poblacién del Eje Quito urbano. En tanto, si todo lo
producido se destinase para alimentar a los habitantes de la ciudad-regiéon de Quito (DMQ mas
Pichincha) sélo abasteceria al 10.98 por ciento.



Figura 16: Anillos
alimentarios por carga
de alimentos que
ingresana Quito
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Este dato representa, por un lado, el grado de autosuficiencia alimentaria del Eje Quito urbano y
por otro, el nivel de vulnerabilidad alimentaria en caso de presentarse riesgos naturales o cualquier
irrupcién que dificulte la llegada de alimentos de otros lugares fuera de Pichincha.

t
on= :
Q " '
. dr 5% Anillo 1
- - Distrito Metropolitano
de Quito
(Eje urbano y parroquias rurales)

Anillo 2

Provinica de Pichincha
(Ciudad Regidn)

Fuente: CONQUITO, 2017.

Sin embargo, la vulnerabilidad alimentaria de la ciudad es ain mas grande si se toma en cuenta
que los territorios abastecedores (parroquias rurales) del DMQ (sin considerar la agricultura urbana
practicada en el Eje Urbano) que forman el Anillo 1, sélo logran producir el 45 por ciento de las
necesidades alimentarias para la poblacién de su propio territorio y el 5 por ciento considerando
toda la poblacién del DMQ (eje urbano mas éreas rurales del DMQ).

En tanto, a nivel de la provincia de Pichincha (Anillo 2) solo se logra producir el 47 por ciento de las
necesidades alimentarias de su poblaciéon (sin contar el DMQ), el 1422 por ciento del
requerimiento alimentario del eje urbano de Quito, el 12.7 por ciento considerando los
requerimientos alimentarios del DMQ y el 10.98 por ciento considerando los requerimientos de
toda la provincia incluyendo el DMQ. La dependencia del eje urbano, como es de esperar, es
muy grande y su regién que comprende hasta la provincia de Pichincha no es suficiente para
abastecer sus necesidades alimentarias.

Los requerimientos de consumo fueron calculados multiplicando el peso de cada alimento en la
Canasta Bésica Familiar (CBF) por el nUmero de hogares (Andino V, 2017).

Los datos de produccidon se basan en el Censo Agropecuario. El calculo no tiene en cuenta las
importaciones, exportaciones, pérdidas y desperdicio de alimentos. El segundo anillo incluye areas
de produccién clave, las principales industrias de procesamiento de alimentos y permite la
coordinacién de la planificacion jurisdiccional entre la ciudad de Quito, los municipios circundantes y
la provincia.
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Relacién entre alimentos producidos y requeridos (P/R)

Total
ANILLO 2 (Provincia de Quito-Region

Pichincha - analisis sin (Anillo 1 + Anillo 2)
considerar el eje urbano

DMQ EJE (Quito ciudad) | DMQ (Parroquias rurales) | de Quitoy las parroquias
rurales DMQ)

Requerido | Producido | Requerido | Producido | Requerido | Producido | Requerido | Producido

Cereales 83352 10176 3586 14609 5378 108137 8964
Frutas 166 704 20351 4249 29218 6374 216273 10848
Verduras 194488 23743 5735 34088 8602 252319 14562
900
Leguminosas 83352 10176 258 14609 386 108137 869
Tubérculos 55568 6784 18180 9739 27270 72091 45675
Carnes 116 248 16959 8938 24349 13407 157 556 22345
Leche 31 4 306 5 460 40 766
Huevos 27784 3392 130 4870 196 36 046 326
Total 727527 900 91585 41382 131488 62073 950 600 104 355
P/R por rea 012% 45.18% 47219 | 1098%
12.7% (producido Anillo 1
+2 / poblacion DMQ)
P/R 0 ) :
0.12% 517% 14.3% (producido Anillo 1
acumulado +2 / poblacién Eje Urbano
Quito)

Fuente: BCE, ESPAC, INEC (CBF).
Elaboracion: Equipo consultor.

b) Por otra parte, al profundizar sobre la suficiencia de la oferta alimentaria de la ciudad-region Quito
en relacion a sudemanda (disponibilidad), fue considerada la pertinencia de la revisién por grupo de
alimentos en lugar de una global. Esto en funcidn de que hay categorias para las cuales la provincia
y la ciudad cuentan con ventajas para su produccion (geogréficas, climaticas, entre otras), mientras
que para otras las condiciones locales no son favorables (Secretaria de Desarrollo productivo y
Competitividad, 2018).

Al contrastar el consumo de la ciudad-regién, exclusivamente con aquellos alimentos que se
producen dentro de ésta, se establece que el DMQ alcanzaria una suficiencia alimentaria del 26.4 por
ciento y la provincia de Pichincha un 39.3 por ciento. Quedando fuera del calculo alimentos como
arroz —principal alimento consumido en Quito-, trigo (pan), pescados y mariscos, grasas y aceites,
azUcares, con una baja contribucién en carne de porcino, vacuno, ovino y avicola.

La oferta (produccién) se obtuvo de la Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua
(ESPAC) para 2017, la misma que especifica cuanto de lo producido se destiné a la venta, descontando
las pérdidas poscosecha y la produccién para autoconsumo o reutilizacién en el proceso productivo.
En este analisis, se eligio usar la produccién disponible para la venta como proxy de la oferta neta. La
suficiencia de la oferta de alimentos de Quito y Pichincha en relacién a su demanda (disponibilidad),
considerd pertinente la revision por grupo de alimentos en lugar de una global.

Figura 17: Relacion
entre alimentos
producidos y
requeridos por
area territorial de
la ciudad-region
Quito en toneladas
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Para la demanda, se consideraron dos perspectivas: una sobre las necesidades medias de consumo y
otra sobre los habitos de consumo. Con estos valores medios de requerimiento y consumo habitual
per capita, usando las proyecciones poblacionales para 2017 proporcionadas por el INEC, se estimé la
demanda anual de alimentos en Quito y Pichincha.

Una vez estimadas las toneladas anuales de produccién destinada a comercializacién, requerimiento
medio y consumo habitual por grupo de productos, se calculan los porcentajes de cobertura de las

necesidades alimentarias “sugeridas” y “habituales”.

Categoria Produccién para Necesidades de Requerimiento medio - Consumo (tm) Consumo medio -

de venta (tm) Consumo (tm) Produccién para venta Produccién para venta
productos Pichincha Pichincha Pichincha

Cerealesy

derivados 61727 61728 255369 295529 24.2% 24.2% 20.9% 231627 268 053 | 26.6% 26.6% 23.0%
Carnesy

preparados 8120 12420 52 888 61206 154% 23.5% 20.3% 137046 158598 5.9% 9.1% 7.8%
f::;:g:: y 17179 19881 00% | 00% | 00% 20624 23868 | 0.0% | 00% | 0.0%
Queso,

leche, 71856 82334 142 065 164 406 50.6% 58.0% 50.1% 220 046 254651 32.7% 37.4% 32.3%
huevos

Grasasy

aceites 0 12470 30498 35294 0.0% 40.9% 35.3% 26275 30407 0.0% 47.5% 41.0%
Frutas,

tubérculos 41250 132310 462 675 535437 8.9% 28.6% 24.7% 387975 448 990 10.6% 34.1% 29.5%
y hortalizas

Azucar 5410 5410 131352 152009 4.1% 4.1% 3.6% 162 086 187 576 3.3% 3.3% 2.9%
TOTAL 5410 5410 1092 025 1263760 28.3% 24.5% 48.9% 1185680 1372143 26.4% 45.5% 39.3%

Fuentes: INEC (ESPAC 2017, ENSANUT 2014, CNPV 2010) y otros detallados en el anexo A.
Elaboracion: Secretaria de Desarrollo Productivo y Cometitividad, 2018.

En cuanto al potencial agroproductivo del DMQ, cabe destacar los “agromosaicos”, areas que
enfatizan la vocacién agricola del territorio. Acorde a la Visién 2040 de Quito, publicada por el
Instituto Metropolitano de Planificacién Urbana (IMPU) en 2018, los agromosaicos son dominios de
produccién agropecuaria sostenible, de diferente escala, donde ademas se ejecutan practicas de
conservacion de recursos renovables que son parte del sistema de organizacién agro productiva del
DMQ.
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A continuacién, se presentan los principales productos con potencial por ubicaciéon de parroquia y

zona del DMQ:

Pacio )
@ Pach, | Pastos, cafla de azucar
Chavezpamba
@ Pusllam i Frutas
Alahuaips Forcinos
San José de Minas Avicola
Parucho

@ Guayllabamba | Fruta, avicola, fiors
@ m[ | Flores, hortalizas

@ Pintag I Fréjal, maiz

@ Lioa | Pasto, malz

@ Nono | Fréyol, maiz, pasto

. Agro Mosaicos - Seguridad alimentaria y potencializacién del paisaje rural
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Fuente: IMPU, 2018.

Pese a su vocacion agricola y a que auin se conservan areas productivas, la naturaleza del territorio

del DMQ, por su cobertura vegetal de conservacion, hace que estas zonas no puedan extenderse y
se requiera de la coexistencia de varios sistemas. Por lo tanto, Quito requiere de alimentos del resto

de provincias del pais, que si logran producir excedentes alimentarios para satisfacer, ademas sus
propios requerimientos, las necesidades de los grandes centros urbanos.



Figura 20: Uso

de suelo para

la produccién
agropecuariaen la
ciudad-region de
Quito
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Fuente: Coberturay uso del suelo, IEE 2013.
Elaboracion: Ruaf Foundation 2108.

Las transacciones que ligan a Quito con sus abastecedores son canalizadas a través de tres centros
basicos:

* Ambato: posee una red de mercados mayoristas con importancia interregional.

« Santo Domingo de los Colorados: funciona como centro de acopio de los productos de la Costa'y
de su propia area de influencia.

= Provincia del Carchi, donde se centraliza su propia produccién y las importaciones fronterizas de
Colombia (legales o informales).
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©SECOM
Figura 21: Anillos
23 . alimentarios de
SISTEMA DE ALIMENTACION '(g:i't‘gd;g;i’ﬁg';’;es
DE QUITO regiones y ciudades
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|
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| 4 Centros urbanos abastecederos.

1.- Frutas (de la Sierra), legumbres, hortalizas.
|

2.- Legumbres, hortalizas.

3.- Leche, productos lacteos.

4.- Leche, carne.

5.- Frutas tropicales, carne.

6.- Pescado, mariscos.

7.- Papa, granos frescos y secos.
8.- Tomate, maiz tierno.

9.- Arroz

Anille 2 : |
Provincia de Pichincha /
Ciudad Regidn |

Fuente: Centro Ecuatoriano de Investigacién Geografica, Quito aspectos geograficos de su dinamismo, 1984 - CONQUITO 2017.
Elaboracion: CONQUITO 2018.

Cabe destacar que la ciudad-regiéon Quito ademds presenta una alta relacion con otras provincias
abastecedoras de alimento como Imbabura, Cotopaxi, Tungurahua, Bolivar y Chimborazo (en la
sierra); asi como Sucumbios, Orellana, Napo y Pastaza (en la amazonia) y, parcialmente, las provincias
costeras de Manabi, Guayas, Los Rios y Esmeraldas.



Figura 22: Nimero de
viajesy cargas (TM)
de abastecimiento del
stock agroalimentario
por semana a los
mercados del DMQ
seguin nodo de
ingreso (2015)
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Ingreso y transporte del stock de alimentos a Quito.

El 62% de los viajes terrestres para el abastecimiento de la ciudad se concentran en el nodo Tambillo.
Puesto en numeros, son 3 271 de los 5 276 viajes realizados a la semana para a abastecer los
mercados a través de los diferentes canales mayoristas. Le siguen los nodos Calderén/Calacali-
Nanegalito(20 por ciento), Sangolqui-Pintag (10 por ciento) y Pifo-Tababela-Otén (8 por ciento).

En la estimacion de volumen de cargas que ingresan a la ciudad (stocks perecibles TM), se observa
que por el nodo Tambillo ingresa el 53 por ciento, esta es una cifra estimada de 9 691 TM/
semana. Con un 24 por ciento, le sigue el nodo Calderén-Calacali, el equivalente a 4 470 TM que

ingresan a la ciudad desde el norte-noreste.

Ingreso principal des?:r\glji:j/essecr“r?ana Total / semana 2015
Tambillo 3249 62% 9691 53%
E:"r?:g':ntg Calacali- 1065 20% 4470 24%
Sangolqui - Piontag 542 10% 2184 12%
Pifo - Tabavela - Otén 420 8% 2086 11%
Total 5276 100% 18431 100%

Fuente: URBANA Consultores Ltda. Agosto 2015.

(¥)Fuente: Aflo base cuadro conteo de nimero de viajes de carga con alimentos que entran al DMQ en una semana a abastecer
los mercados. La proyeccion se realiza sobre una estimacion que parte de la relacién que existe entre el nimero de vehiculos
que abastecen con productos alimenticios y la poblacién demandante en mercados (2003-2030) bajo la hipétesis que la relacion
oferta - demanda de productos se autorregula en el mercado de consumo. La proyeccién de poblacion demandante del servicio
de mercados parte del variable volumen de crecimiento poblacional del DMQ, multiplicado por la fraccién que corresponde a

la demanda de mercados estimada para un determinado afio de proyeccion. La informacién base corresponde a investigacion
de numero de vehiculos de abastecimiento que entran a la ciudad. La fuente es: Modelo Demogréfico Aplicado a las Cifras del
Conteo y Encuesta a Transportistas 2003 ACDC, URBANA Consultores, Estudio del Nuevo Sistema de Comercializacién para DMQ,
2005.

El Eje Sur es el que aglutina la mayor cantidad de fletes (62 por ciento, que corresponde a 3 249
camiones diarios), constituye la ruta de ingreso de productos del Cantén Mejia, de las provincias de
la Sierra y Costa Central.

En un segundo lugar esta el Eje Noroccidental (Guayllabamba, Calderén, Pomasqui, Calacali) por el
cual confluyen el 20 por ciento de los transportes provenientes de las delegaciones Norcentral y
Noroccidental del DMQ, de los Cantones del Norte de la provincia de Pichincha y de las provincias de
Esmeraldas, Imbabura y Carchi (1 065 camiones diarios).

En tercer lugar se ubica el Eje Sur (Autopista General Rumifahui). Es la via que utilizan los
productores agricolas de Sangolqui, Pintag, Alangasi, La Merced, entre otros. Representa el 10 por

ciento de los registros, correspondiendo a 542 vehiculos diarios.
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El cuarto Eje en importancia es la Interoceanica. En él confluyen los productos de Pifo, Tababela, Otén,
El Quinche, Papallacta y de las provincias del Oriente. Por esta ruta arriban 420 transportistas por
semana, el 8 por ciento de los vehiculos de abastecimiento de productos al DMQ.

Casi la mitad (48.52 por ciento) de los productos son transportados por vendedores mayoristas,
incluyendo a mayoristas-minoristas. Menos de un cuarto (23 por ciento) del flujo de cargas
carece de un destinatario especifico, por lo que es importante el flujo de vehiculos que ingresan y
circulan en la ciudad para vender productos al “mejor postor”.

El transporte de alimentos, en el que el propio transportista es el duefio de la carga, también es
importante (22 por ciento). Se trata de un flujo que distribuye de modo directo a los mercados con
sus propios canales de introduccion (mayoristas moviles). La carga con destinatario minorista es
menor (18 por ciento).

En relacién con el tipo de vehiculo de carga utilizado, para el 65 por ciento de los flujos mas
importantes se emplean camiones grandes (tipo Hino 300-500, Ford 900, entre otros), que forman
parte del canal mayorista. La distribucién por camioneta pequefa (tipo Ford 150, Chevrolet Dimax,

Toyota 2000) es significativa y estd igualmente repartida con el negocio minorista (17.15 por ciento).

Eje vial Plataforma  Camidén Cangzzzta Cg;r;g:g;a Otros %

Tambillo 160 1769 90 236 101 378 | 62% | 2735
Pifo - Tababela - Oton 5 244 31 171 0 41 10% 456
Ezljsézﬂtgcalaca" ; 7 260 10 63 2 2] 8% 354
Sangolqui - Piontag " 476 101 263 7 39 20% 897
Total 183 2750 233 733 110 433 4442
% 412% 6191% 5.24% 1651% | 2.47% | 9.75% 100%

Fuente: MDMQ/ACDC URBANA Estudios de Prefactibilidad, Nuevo Sistema de Comercializacién de Alimentos DMQ, 2005.
Elaboracion y Procesamiento Estadistico: URBANA Consultores Ltda. Agosto 2015.

Figura 23: Tipo

de vehiculos y ejes
viales utilizados,
numero de viajes de
abastecimiento del
stock agroalimentario
por semana a los
mercados del DMQ
segun nodo/polo de
ingreso

(afo base 2003)
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Figura 24: Proyeccién | |
GRANDES GIROS GIRO ™ m3 m2 ™ m3 m2 ™ m3 m2 ™ m3 m2
de volumenes 01 Verduras frescas 2577 12919 5 466 2775 13909 5885 2809 14080 5958 2831 14.191] 6.004)
(toneladas) de 1|V2'd"b'“ Y o2 y derivados 711 2894 634 766 3116 682 775, 3154 691 781 3.179) 69
productos que eeumbres  [vorau 3288 15812 6100 3540] 17024 6567 3584 17 234| 6648 3612 17.369 6.700
. "  rutes |03 Frutas frescas 4140 14925 13654 4458 16 069 14701 4513 16 266 14882 4548 16.394] 14.999)
Ingresan por via ToTAL 4140 14925 13654 4458 16069 14701 4513 16 266| 14 882| 4548 16.394] 14.999)
terrestre para 3 Tubérculosy |04 Tubérculos y derivados 3766 7565 856 4055 8145 922 4105 8245 933 4137 8310| 940]
abastecer a los derivados |toraL 3766 7565 856 4055 8145 922 4105 8245 933 4137 8310 940
06 Cereales y derivados 2732 5383 4157 2942 579 4476 2978 5867 4531 3001 5913 4567
mercados del DMQ en 10 Grasas y aceites 104 325| 240| 112} 350) 258] 114 355 262| 114] 357 264
una semana Leguminosas en conserva 8| zﬂ 15 9| 25 16 9| 25| 16 9| 25 17|
2003 -2015, 2020, 2025 T2 Frutas secas en conservay ‘{
4 d jugos 59 226 87 63 243 93 64 246 94 64 24| 95
13 Café. té. cacao y hierbas
aromaticas 1 5| 2 1 5| 3 1 5 3| 1 :‘ 3
4Abastos |14 Azicar. sal y condimento 629) 858 434 677 923| 468] 68| 935| 473 691] QQI 477,
15 Dulces 71 18] 361 76 202| 389) 77 205, 394 78] 206| 397
16 Otros productos alimenticios 12 118] 74, 13 128 80 13 132‘ 81 1
17 Bebidas no alcoholicas 88| 263 88| 94 283/ 94 95 28| 95 96|
21 Abaserfas o tiendas de
abarrotes 36| 9 559) 39 104 602| 40 105 609) 40
ToTAL 3740 7485 6018 4.027) 8059 6479 4076 8158 6559 4108
5 Carney
productos de 07 Carnes y preparados de carne 1753 6717 11266 1887 7232 12130 1911 7320 12 279| 1926
came TOTAL 1753 6717 11266 1887 7232 12130 1911 7320 12279 1926
6 Pescadoy |08 Pescados y mariscos 188 604 367 203] 650) 395| 205| 658] 400) 207
mariscos TOTAL 188 604 367 203 650 395 205 553 207
X 09 Leche. productos lacteos y
7 Lacteos y
huevos |nuevos 740 2473 2456 797, 2663 2644 807 2696 2677 813
ToTAL 740 2473 2456 797 2663 2644 807 2696 2677 813
TOTAL VOLUMEN SEMANAL POR ANO 17616 55581 40717 18967 59 841] 4383 19200 60 57| 44377 19351

Fuente: Proyeccion de la Poblacion 2010 - 2020 (INEC), Analisis de Poblacion Demandante de Mercados DMQ (URBANA 2003-
2005 / ACDC); Estudio de Cantidades Transportadas por Via Terrestre en una Semana al DMQ (URBANA 2003-2005 / ACDC).
Elaboracion y Procesamiento: URBANA Consultores Ltda. Agosto 2015.

Segun el estudio de URBANA que puede verse a la Figura 24, (publicado en 2015, con cifras de 2003 y
proyecciones a 2025), el Gran Giro de Frutas, con 4 140 TM, es el que mayor aporta en volimenes
semanales de abastecimiento. Le sigue el de Tubérculos y Derivados (3 766 TM) y Abastos (3 740 TM).

Al desglosar el Gran Giro de abastos, siempre en funcién del peso implicado, se destacan: Cereales y
Derivados (2 732 TM), Azucar, Sal y Condimentos (629 TM). Ambos se alzan con el 89.87 por ciento
del total comercializado en el rubro.

En cuarto lugar aparece el Gran Giro Verduras y Legumbres que aporta con 3288 TM al total de
alimentos perecibles que ingresan a Quito. Se divide en dos Giros: Verduras Frescas (2577 TM) y
Leguminosas y Derivados (711 TM).

Debajo de éste se ubica el Gran Giro de Carnes y Preparados de Carne (1 753 TM), seguido de Leche,
Productos Lacteos y Huevos (740 TM) y, ultimo Pescados y Mariscos (188 TM).

El uso del suelo
En la mayor parte del suelo de la ciudad-regién Quito, crecen Montes y Bosques, Pastos Cultivados y
Paramos. Los cultivos permanentes apenas representan el 4.5 por ciento del total, lo que evidencia

su escasa participacion en la autosuficiencia alimentaria de este territorio.
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Uso del suelo (hectareas)

Culti Mont
A Cultivos " .IVO.S Pastos Pastos . ontes Otros
Provincia Total Transitorios | Descanso . Paramos y
Permanentes Cultivados | Naturales Usos
y Barbechos Bosques
Pichincha 543 266 24874 24549 6023 96157 56 487 75093 230745 29339

Fuente: INEC, Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua ESPAC, 2016.

Sin embargo, aquella capacidad es tedrica puesto que los flujos de distribucion de los alimentos
son complejos e incluyen también los provenientes y con destino a otros paises. Por un lado, cabe
mencionar que los alimentos de la CBF se ofertan en su mayoria desde la Agricultura Familiar
Campesina (AFC) de la ciudad-region Quito. Vale la pena recordar que en la ultima década, el
territorio aumenté su capacidad agroexportadora, con fuerte participacion de flores y brécoli.

De acuerdo a la Actualizacion del Plan de Desarrollo Territorial de la provincia de Pichincha, 2015, un
indicador de oferta y disponibilidad de alimentos es la cantidad de ha de produccién alimenticia que existe
en el territorio, comparado con la poblacién. En términos generales, en Pichincha se cultivan alimentos en
una superficie de 62.7 mil ha, resultando en 2.4 ha por cada 100 habitantes (ha/100 habitantes).

Sin embargo, cuando se eliminan los cultivos con destino de exportacién y mercado nacional y solo se
toma en cuenta los sistemas de produccién mercantil y marginal que tienen como principal destino
de comercializacién el mercado local o el de autoconsumo y subsistencia, la superficie se reduce a
53.2 mil ha, es decir, 2.1 ha/100 habitantes. El DMQ, al tener una dindmica urbana en la mayor parte
de su territorio, muestra las cifras alarmantes de 0.7 ha/100 habitantes.

Solo mercado local

General

y autoconsumo

Cantén
Ha/100 Ha/100

Habitantes Habitantes
Cayambe 8887 1049 104 8473 1021 99
Mejia 3864 403 4.8 3773 388 4.6
Pedro Moncayo 7939 911 239 7559 890 22.8
Pedro Vicente Maldonado 12418 647 96.1 6189 496 479
Puerto Quito 10604 974 519 10357 956 50.7
Distrito Metropolitano de 17524 2868 08 | 15776 | 2705 07
Quito
Rumifahui 43 3 0.05 43 3 0.05
San Miguel de los Bancos 1495 321 8.5 1047 287 6.0
Provincia 62774 7176 24 53219 6746 21

Fuente: IEE, 2013 - SIG - GADPP - INEC, CPV, 2010
Elaboracion: Equipo técnico de actualizacion GADPP

Figura 25: Uso del
suelo en la ciudad-
region Quito

Figura 26: Superficie
de produccién actual
para seguridad
alimentaria por
canton de la provincia
de Pichincha



31 EVALUACION DESCRIPTIVA DEL ACTUAL SISTEMA AGROALIMENTARIO EN LA CIUDAD-REGION QUITO

Otras fuentes de alimentos para la regién son las importaciones, que a modo ilustrativo son
presentadas en la siguiente figura, donde se muestra la relacion de productos importados y
producidos localmente en el Eje y en los dos anillos.

En cuanto a los principales productos alimenticios importados para Quito, acorde al Banco Central
del Ecuador 2017, se registran los siguientes:

Importaciones CIF Nacionales de los Productos
méas demandados en Quito (Miles de Délares)

Figura 27:
Importaciones CIF
Nacionales de los Producto 2014 2015 2016 2017
productos mas — a7 157 70 70
demanqlados elewto o P = o e
(miles de ddlares)
Azucar blanca 12237 | 2482 | 28120 | 41081
Aoz Blanco arz arz 132 187
Aceite de paima 4287 8200 130 212
Cebolla 24626 15404 16246 14916
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Fusnte: BCE _~ 41950,9
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0 - 792
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—— Cebolla —— Aceitede palma —— Arroz blanco —— Azdcar blanca Sal - Agua

Fuente: BCE, 2017.
Elaboracion: Rikolto 2018

A nivel general, el valor agregado bruto de la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca para la
provincia de Pichincha representa en promedio el 11 por cientodel VAB nacional.

En este sentido, en la tabla siguiente figuran las empresas mas representativas en la actividad
econdmica para la provincia, al punto que concentran el 77 por ciento del nivel de ingresos.
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RUC Razén Social Provincia Ingresos USD. 2016 Utilidades Rentabilidad
1792097983001 |Flores la Juliana S.A. JULFLORSA Pichincha 207 873 849.00 5216 118.66 3%
1792326494001 |SISAGARDEN ia. Ltda. Pichincha 102 487 696.00 2937834.22 3%
1792443938001 |Ecuaverduras S.A Pichincha 34909 397.50 2857 180.31 8%
Vitar&Chiriboga olloschiv La Granja

1792724406001 |Comercializadora Avicola Cia. Ltda. Pichincha 34341 212.10 2026 024.88 6%
GANADERA AGRICOLA

1792276624001 |GANAGRICOLAS.A. Pichincha 24720025.10 98 935.49 0%

1791351738001 |Florentina Flowers S.A. Pichincha 22 831 046.00 - 0%

1791972112001 |CERESFARMS CIA. LTDA. Pichincha 20680 571.50 566 306.51 3%
PRODUCTORA AVICOLA CEVALLOS

1792046912001 |PROAVICEA CIA. LTDA. Pichincha 20322 435.50 57 904.31 0%
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS

1792498287001 [AGRARIOS S.A. Pichincha 19 359 142.70 753 127.85 4%

1792068657001 |MILANFLOR S.A. Pichincha 18 066 925.70 1167 725.48 6%

Fuente: SUPERCIAS, 2017.
Elaboracion: Propia.

La mitad de las empresas citadas se dedican a la floricultura, con lo cual el VAB, a nivel cantonal y
provincial se ve influenciado por este tipo de cultivos.

Figura 28: Ingreso de
empresas grandes

en la provincia de
Pichincha que se
dedican a la actividad
de agricultura,
silvicultura y pesca

al 2016

Sistema productivo
marginal, varios
cultivos

de subsistencia.

©CONQUITO
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Sistema productivo mercantil, produccion de café de altura, noroccidente de Quito. ©CONQUITO

En el caso de la fruta fresca, muchos rubros (como la manzana) tienen pocas probabilidades de ser
colocados en el mercado quitefo. El consumo de fruta fresca en la ciudad de Quito tuvo un fuerte
incremento en estos Ultimos afos. Por ejemplo el consumo per capita de manzana pasé de 3.29 a 5
kg entre 2004 y 2011 (Prochile, 2011).

Los quitefios destinan un 17 por ciento de sus ingresos mensuales a la compra de alimentos y
bebidas no alcohdlicas, unos USD 145 (Location World, 2014). La ciudad moviliza alrededor de USD
325 millones para el consumo de alimentos. De estos, el 9 por ciento (USD 29.2 millones) se destina al
consumo de frutas (VECO, 2016). El poder de compra de sus habitantes tiene el potencial de
modificar las oportunidades econdmicas de los actores que se involucran en el mercado.

En la cadena de la fruta fresca con destino al mercado quitefio tanto el eslabén de produccion
nacional como el de distribucion estan fuertemente influenciados por las dindmicas del comercio
internacional.

Entre 2008 y 2016, la produccién nacional del sector agricultura, ganaderia, caza y silvicultura
experiment6 un crecimiento promedio del 8.18 por ciento. Lo hizo frente al PIB mas rezagado,
cuya subida promedio en ese mismo lapso fue 3.47 por ciento, con una participacion del sector de 10
por ciento. Cabe destacar que las importaciones de productos alimenticios presentaron una
relacidon decreciente correspondiente al 8 por ciento a partir de 2012.

A su vez, como se puede ver en el siguiente cuadro, crecieron las exportaciones por producto. En
el caso de la fruta fresca no tradicional se profundizé la tendencia a cultivar un solo rubro para
exportacion (rubros con tasas crecientes de comercializacién internacional) frente a la tradicional
siembra de diversos productos para satisfacer un mercado nacional (rubros con tasas de crecimiento
decrecientes en las exportaciones).
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Principales productos exportados por el sector de frutas no tradicionales Miles USD

SUBPARTIDA | DESCRIPCION 2011 2012 2013 2014 2015 eiglg

0804.500.20.00 | MangosyMangostanes | oo 35410 | 38047 33355 3752 2162
frescos o secos

0804.30.00.00 | Fihas (anands) frescas 41851 30150 | 25628 | 28272 31967 2992
y secas

0807.20.00.00 Papayas frescas 5024 5269 2734 4334 4448 341

0810.90.40.00 Pitahayas (cereus spp) 319 438 759 1243 3249 454
Granadilla, maracuyd

0810.90.10.00 (Parchita) y demas 429 532 472 641 1178 171

frutas de la pasion

0805.50.10.00 Limones 551 544 120 58 380 68

0810903000 | Jomatededrbol (Lima 80 102 207 300 380 24
tomate, Tamarillo)

Chirimoya, Guanabana

0810.90.20.00 .
y demas anonas

50 19 60 144 242 19

0810.90.50.00 Uchuvas (Uvillas) 225 375 430 87 213 40

0810909090 | L3S demisfrutaso 274 80 51 21 102 -
frutos frescos

DEMAS
PRODUCTOS 3606 2760 1060 1642 526 82
TOTAL 76494 775679 69 568 70099 80207 6354

Fuente: Banco Central del Ecuador, BCE, 2016.
Elaboracion: Direccién de Inteligencia Comercial e Inversiones, PRO ECUADOR.

En Ecuador, uno de los fendmenos econémicos méas marcados en estos Ultimos 30 afos fue la
progresiva sustitucién del consumo de fruta nacional por importada. Para seguir con el ejemplo
de las manzanas, de acuerdo a datos del Banco Central del Ecuador, el consumo de esta fruta, que en
los afos 90 se cubria en el 100 por ciento por produccién nacional, en 2010 era cubierto en un 85 por
ciento con importada, en su mayoria de Chile.

A eso hay que anadir otro factor: la fuerte variacion en los habitos de consumo de los ecuatorianos.
La Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT, 2014) plantea que: “[De estos datos,] se puede
deducir que la dieta de la poblacién es desequilibrada, en la que predominan los carbohidratos
refinados, y entre estos el arroz, bajo consumo de frutas y verduras, asi como de leguminosas, alto
consumo de aceite de palma, muy bajo consumo de fibra, alto consumo de leche y quesos enteros
que, ademas de aportar proteinas, aportan grasas saturadas. A ello hay que agregar el consumo de
bebidas azucaradas que, a pesar de su subestimacion, ya que no se registra el consumo de jugos
preparados en casa, plantea un panorama poco saludable que evidentemente se refleja en las altas
tasas de sobrepeso, obesidad, diabetes, hipertensién y sindrome metabdlico”.

Figura 29: Evolucién
de los principales
productos exportados
en el sector de frutas
no tradicionales del
Ecuador



Figura 30:
Importaciones del
sector de frutas no

tradicionales por
producto

Figura 31: Tamafio de
parcelas del DMQ
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Principales productos importados por el sector de frutas no tradicionales Miles USD

Subpartida Descripcion 2011 2012 2013 2014 2015 2016
enero

0808.10.00.00 | Manzanas 36591 41160 | 45829 | 48009 | 34001 526

0806.10.00.00 | Uvas frescas 22842 | 23656 | 25399 | 29098 18532 667

0808.30.00.00 Peras frescas 10413 12424 13147 13484 9675 396
Duraznos

0809.30.00.00 | (Melocotones), 4329 4005 5306 5583 4802 252
incluidos los grifioes y
nectarinas

0805.10.00.00 | Naranjas 1740 2480 4564 3752 3588 214

0806.20.00.00 g;’:::ecas incluidas 3550 4403 5173 3760 2685 125

0807.11.00.00 Sandias 4287 2189 1439 4284 2565 228

0810.50.00.00 | Kiwis 2014 2392 2687 3480 2384 67
Guindas (cerezas

0809.21.00.00 | .V 616 1293 2090 1783 1455 -
acidas) frescas

0809.29.00.00 | -2 demds cerezas 468 983 671 812 1107 279
frescas

DEMAS 3699 4730 4265 4972 2228 2

PRODUCTOS

TOTAL 90548 | 99716 | 110568 | 119017 | 83023 2776

Fuente: Banco Central del Ecuador, BCE, 2016.
Elaboracion: Direccidn de Inteligencia Comercial e Inversiones, PRO ECUADOR.

4.2 Estructura productiva de la ciudad-regién Quito

A continuacion, se presenta el porcentaje de hogares dedicados a labores agricolas y/o pecuarias
que tienen tenencia efectiva de la tierra. En el DMQ existe diversificacion en cuanto al tamano de las

parcelas que se encuentran agrupadas, como se muestra a continuacion:

Parcela Superficie (ha) Porcentaje (%)
Grande (>25 ha) 21697.46 531
Mediana (5-25 ha) 35 657.67 8.73
Pequena (<5 ha) 51385.76 1258
No Aplicable 299 756.66 73.38
408497.55
Total (Superficie del DMQ sin dreas PANE 100.00
(Patrimonio de Areas Naturales del Estado)

Fuente: |EE, 2013.
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Las parcelas grandes se localizan en su mayoria al noreste del Distrito y estan cultivadas con pasto.
Las medianas, en el suroccidente y centro-sur. Al igual que las primeras, estan cultivadas con pasto y
miscelaneos (DMQ - Sistemas productivos IEE, 2013).

Las parcelas pequefas estan en su mayoria en el sector noroccidente y en la zona centro-sur y norte.
Su principal produccién es de: papa, maiz, rosas, granjas avicolas y misceldneo de ciclos corto. El
tipo de parcela denominado “no aplicable” estd conformado por vegetacidn nativa, rios, ciudades,

centros poblados (DMQ - Sistemas productivos IEE, 2013).

En la Zona de Planificacién 2, dentro de la que se encuentra la provincia de Pichincha, el 22.5 por
ciento de los hogares tienen tierra propia para uso agropecuario y el 1.6 por ciento, tierras en
arriendo o al partir.

Tienen tierras propias para uso agropecuario Tienen tierras en arriendo o.al partir para
uso agropecuario
Total
Nivel de desagregacion (Hogares sin

Total (Hogares) Si (%) No (%) tierras propias) Si (%) No (%)
Nacional 4 346 026 18.1 81.9 3557384 2.90 97.10
Area Urbano 2992975 3.8 96.2 2880593 0.5 99.5
Rural 1353051 50.0 50.0 676 791 12.9 87.1
Total 4346 026 18.1 81.9 3557384 2.9 97.1
Sierra 2 000 604 22.8 77.2 1545110 2.9 97.1
Region Natural | cogra 2136239 117 88.3 1885 652 29 97.1

Amazonia 200 009 41 59 - - -

Galapagos - - - - - -
Zonas de Total 4346 026 18.1 81.9 - 2.9 97.1
Planificacién  |Zona 1 363 932 21.1 78.9 287 309 - 96.7
Zona 2 192 927 225 77.5 149 531 - 98.4

Fuente: ECV, 2015.

Como puede verse en la siguiente figura, la situacién en las principales provincias abastecedoras de
alimentos para la ciudad-regionQuito, el mayor niumero de UPAs (30 por ciento) corresponde a
unidades menores de una hectarea y en conjunto no llegan a poseer el 1 por ciento de la tierra. En
el otro extremo, menos del 1 por ciento de propietarios poseen casi el 30 por cientode la tierra;
ademas estos son duefios de UPAs mayores a 200 ha. Si se divide la gréfica en dos categorias vemos
que la inequidad se mantiene. El conjunto de propietarios con menos de 10 ha posee menos del 10 por
ciento de la tierra, mientras que quienes poseen mas de 10 ha son duefios de mas del 90 por ciento.

La inequidad en la tenencia de la tierra se ha mantenido a través de los afios, para la mayor parte de
provincias del pais, mas del 70 por ciento de la tierra esta en manos de propietarios con mas de 20 ha.

Figura 32: Distribucién
porcentual de los
hogares que tienen
tierras, lotes, fincas o
parcelas por tenencia,
segun area, region,
zonas de planificacion
(Zona 2 Pichincha +
Napo y Orellana)



Figura 33:
Comparacion grafica
entre tamafioy
ndmero de UPAs

Figura 34: Valoracion
del adecuado uso
del suelo agrario

por zonas de
planificacion' (Zona
2 Pichincha + Napoy
Orellana)

1 Enelcuadro
presentado se considera
ala ciudad-regién Quito

y las provincias con las
que presenta mayor
interaccion.
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Fuente: INEC, 2008.
Elaboracion CONQUITO, 2018.

Otro de los grandes problemas es el inadecuado uso del suelo. Para todas las zonas de planificaciéon
definidas por la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo (SENPLADES), méas de la mitad del
suelo con aptitud agricola esta subutilizada. Sélo alrededor del 35 por ciento esta aprovechado con

suficiencia.

Territorios Total (has) Adecuado (has)  Subutilizado (has) Sin uso agrario (has)
Nacional 50953675 2571902 3125954 255818
S 3149905 1099 395 1931632 118 876
Regién

Zona 1 963 453 338105 593216 32132
Zona 2 36 887 136 343 200764 31699
Zona3 519895 138918 370577 10400
Zona 4 1297750 486029 767075 44645

Fuente: MAGAP/MAE/SENPLADES.
Elaboracion: Equipo consultor.

Sélo en Quito (eje urbano) el 30 por ciento de la superficie es terrenos baldios. Se requiere depurar el
catastro para identificar espacios municipales y privados cuyas caracteristicas permitan

destinarlos a la practica de agricultura urbana.
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Riego Superficie (ha) Porcentaje (%)
Conriego 30 858.80 7.55
Sinriego 77 882.09 19.07
No aplicable 299 756.66 73.38

408 497.55 (Superficie del DMQ sin areas PANE
Total (Patrimonio de Areas Naturales del Estado) 100.00

Fuente: Fuente: IEE, 2013.

El suelo regado coincide en su mayor parte con las areas destinadas a pastos, rosas, granjas avicolas,
papa y frutilla. Aquel que no conlleva riego alberga sobre todo pastos, maiz y miscelaneo de ciclo
corto.La mayor superficie, en tanto, corresponde a zonas donde el riego no es aplicable, generalmente
cubiertas por vegetacion natural como bosques y matorrales y aquellas que tienen un uso antrépico
como la infraestructura (DMQ - Sistemas productivos IEE, 2013).

A nivel nacional, la concentracion en el uso del agua -al igual que la de la tierra- es muy elevada
y se encuentra impactada por la actividad humana (el ciclo hidroldgico se ha visto afectado por la
deforestacion, cierto tipo de cultivos y el cambio climéatico). En los Anillos 1y 2 de la ciudad-regién
Quito se riegan mas de 17 mil ha en las que trabajan 34 420 familias.

Dentro del DMQ, el agua en cauces naturales se divide en rios y/o quebradas y lagunas. Las primeras
representan el 0.11 por ciento de la superficie (481 ha); las segundas, 0.05 por ciento (208 ha). El agua
en cauces artificiales ocupa el 0.02 por ciento (67 ha) y tiene relacién con los reservorios para

almacenamiento y potabilizacion (Atlas Ambiental Quito Sostenible, 2016).

Subdivisiones No. Sistemas Area regable (Ha) Area regada (Ha) No. Familias
Anillo 1 1

23413.74 17 58094 34420
Anillo 2 3
Provincias con mayor
relaciéon con el sistema | 22 68092.35 49797.11 126196
alimentario de Quito
% Q-R nacional 5.26% 8.79% 10.83% 10.24%
Total nacional 76 266 427.93 162363 336 000

Fuente: MAGAP, 2011.
Elaboracion: Equipo consultor.

Figura 35: Superficie
de riego del DMQ

Figura 36: Sistemas de
Riego de la ciudad-
regién Quito



Figura 37: Porcentaje
de cobertura de riego
seguin UPASen la
Provincia de Pichincha
y sus cantones

Figura 38: Problemas
en el acceso,
distribucion y gestion
del riego

39 EVALUACION DESCRIPTIVA DEL ACTUAL SISTEMA AGROALIMENTARIO EN LA CIUDAD-REGION QUITO

Cayambe Mejia Pedro Moncayo Quito it Pedro V.
Sin Sin
Superficie UPAS | Con Riego Sin Riego Con Riego |Sin Riego| Con Riego | Sin Riego |Con Riego| Riego |Con Riego| Riego |Con Riego| Sin Riego
<5ha 71% 29% 22% 78%| 35% 65% 23% 77%| 55% 45% 1% 99%
>25ha 31% 69% 88%!| 12% 16% 84%)| 24% 76%! 77%)| 23%
>5-25ha 76%. 24% 36% 64%) 41% 59%) 31%. 69%) 70% 30%.

Ademads, segun el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, (MAGAP) “[...] existen
una serie de problemas relacionados entre ellos que afectan el acceso, distribucion y gestién del
riego, que se suman a los otros factores de la produccién agropecuaria. La consecuencia son los bajos
rendimientos y, por consiguiente, exiguos ingresos econémicos para los agricultores. [...] Desde
inicios de la Republica hasta la actualidad, el acceso al agua ha sido motivo de conflictos. La estructura
de acceso hidrico no ha cambiado mucho en la historia del Ecuador. En consecuencia, la presién
sobre las fuentes de agua y la limitacién en el uso es muy alta, tanto para la ciudad-regién Quito
como para el resto del pais. Adicionalmente, entre las consecuencias identificadas a escala nacional
en relacién a la baja eficiencia de los sistemas de riego tenemos el mal uso del agua y las practicas
convencionales de riego, que provocan una sobre explotacion del recurso agua y una degradacién
del suelo” (MAGAP, 2011).

De acuerdo a MAGAP, en los proximos afios la superficie con riego tecnificado y drenaje agricola en
tierras de los pequeiios y medianos productores se triplicara (de los actuales 30 000 a 93 000 ha). Se
estan implementando cerca de 18 000 sistemas de almacenamiento y cosecha de agua. Los
proyectos multipropésito en marcha a nivel nacional, dotaran de infraestructura de riego a mas
de 500 000 nuevas ha a 2017. Existen 16 megaproyectos que se encuentran en diferentes etapas de

construccién, funcionamiento y estudios, que son considerados por el gobierno nacional como

emblematicos, y que se espera, contribuyan al desarrollo productivo de los territorios.

Infraestructura Socio organizativos Ambiental

Inacabada y precaria Acceso inequitativo Escasa disponibilidad real
Inadecuado mantenimiento Débil gestion social y ambiental Altos niveles contaminacién
Poca rehabilitacién canales Falta informacion

Bajo nivel tecnificacion Problemas de situacion derechos

Baja rehabilitacion sistemas riego deriego

comunitarios
Escasa gestion administrativa
Ineficiencia sistemas

Fuente: MAGAP (2011)
Elaboraciéon: Equipo consultor
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Para manejar las areas de interés hidrico en las microcuencas reguladoras de agua para el DMQ, el
Fondo para la Proteccién del Agua (FONAG) trabaja desde 2010 con la municipalidad con el objeto
de realizar acciones de conservacion, restauracion, generacién de acuerdos sostenibles, educaciéon y

brindar informacidn relevante para la toma de decisiones a los diferentes actores involucrados.

El alto uso de agroquimicos es un problema importante. De acuerdo a datos nacionales, en el 47.41
pro ciento de la superficie cultivada se usan fertilizantes organicos y en el restante, fertilizantes
sintéticos (ESPAC, 2014). Si se realiza un abordaje indirecto para estimar el uso de agroquimicos,
determinando el porcentaje de almacenes de agroinsumos, se obtiene que el 17 pro ciento de
éstos se encuentra en la ciudad-region Quito (Anillos 1y 2) y casi el 70 pro ciento, en las provincias

de mayor interaccion alimentaria.

Subdivisiones Almacenes agroinsumos % Nacional
Anillo 1 65 8.19%
Anillo 2 71 8.94%
Provincias con mayor relacién 415 52.27%
Ciudad-regién Quito 136 17.13%
Total nacional 794 100%

Fuente: AGROCALIDAD, 2016.
Elaboracién: Equipo consultor.

Por cada ha de producciéon organica hay al menos 35 has de producciéon con agroinsumos. La
produccion organica a nivel nacional no llega al 2 pro ciento de la tierra cultivada. La
produccién con el modelo agroindustrial representa, al menos, el 33 pro ciento de la produccién.

Tipo UPA Superficie (ha) Porcentaje Razén
Orgénica 44011.86 1.85% 1
AFC 785 665.86 33.09% 17.85
Agroindustria 1544 867.28 65.06% 35.10
Total 2374 545.00 100%

Fuentes: ESPAC 2014, Agrocalidad, 2013

En la ciudad de Quito (eje urbano), el porcentaje de superficie certificada como organica es de 3.49
pro ciento. A su vez, el 2.03 pro ciento de la superficie cultivada en los Anillos 1y 2 corresponde
a orgdnica. En este sentido, la tendencia de la accién publica sigue siendo hacia agriculturas
intensivas con alto uso de agroquimicos.

Figura 39: Distribucion
de almacenes de
agroinsumos en la
ciudad-regién Quito

Figura 40:
Distribucién de
UPAs por tipo de
modelo productivo



Figura 41: Productores
organicos y superficies
certificadas en la
ciudad-regién Quito

41 EVALUACION DESCRIPTIVA DEL ACTUAL SISTEMA AGROALIMENTARIO EN LA CIUDAD-REGION QUITO

. Superficie
. Superficie Superficie . Total . organica
Ndmero de o de Superficie  superficie
organica . : / total
operadores transicion total (Has) cultivada .
(GED) (Has) (Has) Superficie
cultivada
Eje urbano
de Quito 50 125 34.55 35.80 35.80 3.49%
(Anillo 1)
Anillo 1y 2 36 1031,08 13.78 1044.86 50861.00 2.03%
Total
- 292 4292320 1088.66 444011.86 237454500 | 181%
nacional

Fuentes: ESPAC 2014, Agrocalidad, 2013, Agrupar (Varias fuentes).
Elaboracion: Equipo consultor.

En este contexto, se destaca el Proyecto AGRUPAR, impulsado por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito desde 2002. Es importante resaltar que se trata de la experiencia con mayor
trayectoria de Quito sobre autoproduccién de alimentos, que le aporta a la soberania del territorio
con practicas relacionadas a la produccién orgénica de base agroecolégica. Lideré ademas el proceso
de construccién participativa de la estrategia agroalimentaria municipal.
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Datos clave del Proyecto AGRUPAR, impulsado por la
Agencia de Desarrollo Econémico CONQUITO

Su objetivo es aportar a la seguridad alimentaria y nutricional de la poblacién mas vulnerable de
Quito a través de actividades agricolas para la autoproduccién de alimentos sanos. Esto ademas
permite mejorar ingresos, generar empleo, aportar a la gestién ambiental de la ciudad, con equidad

e inclusidn, asi como elevar resiliencia al territorio.
Evaluaciones recientes revelan que:

40 ha es lo que dedica la agricultura urbana a produccién organica.

3 300 unidades productivas fueron abiertas desde 2002.

1300 son las operativas en la actualidad: 315 son huertos comunitarios; 843, familiares; y 142,
escolares.

945 microinvernaderos y 816 sets de riego por goteo fueron implementados con participacién
del programa.

314 unidades de produccién cuentan con animales de granja.

200 fueron los emprendimientos productivos generados

- 4500 son las personas que participan en ellos. La mayoria pertenece a organizaciones

comunitarias de base, ademas de familias e instituciones, con apoyo estatal, de universidades,
organismos de cooperacién, ONGs y empresas privadas.

Mas de 960 000 kilos es la produccion anual de alimentos sanos para la ciudad.

72 tipos de plantas comestibles son cultivadas. Comprenden hortalizas, plantas medicinales,
tubérculos y gramineas, ademas de frutas.

60 son los tipos de alimentos procesados. Entre ellos: harinas, conservas, carnicos, snacks, granos
secos y plantas deshidratadas.

Maés de la mitad del total de huertos ocupa menos de 100 m* cada uno.
80 USD cuesta la creacién de un huerto urbano bésico de 100 m? dedicado a la produccién
organica. Tal cifra incluye herramientas, semillas, abonos, cercado.
600 USD es el costo adicional para la incorporaciéon de riego y un microinvernadero.

La totalidad de los huertos establecidos incorporaron microinvernaderos.
Siete de cada 10 huertos instalaron sistema de riego.
53 pro ciento de la produccién se destina al autoconsumo.

El resto (47 pro ciento) tiene posibilidades de ser vendidos a través de diferentes canales. El
principal es la bioferia, que tiene 15 puntos abiertos funcionando con caracter semanal a lo
largo del afio. En 2017, en las bioferias quitefias fueron comercializadas 150 491.32 to. de
productos orgdnicos por un total de USD 352 535.85.
25 pro ciento es lo vendido a través de ese canal por parte de los agricultores urbanos.

130 USD son los ingresos promedio mensuales de los productores.
45 USD es lo que ahorran en promedio por la compra de alimentos. Este dinero es destinado a
la mejora de infraestructura (invernaderos, riego, compra de animales, entre otras necesidades).
100 son los emprendimientos conformados para la produccién y venta de hortalizas en fresco,
procesamiento de alimentos, venta de carne de pollo, cuy, cerdo y trucha.
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» Los productos organicos han encontrado posibilidades de comercializacién inclusivos.

= 130000 son las personas beneficiadas histéricamente por el consumo de alimentos sanos.

= 21746 son personas que fueron capacitadas en técnicas de autoproduccion de alimentos.

» Se ha brindado apoyo en el cumplimiento de normas de calidad y seguridad de los alimentos,
tecnologias mejoradas de elaboraciéon y uso de envases, embalaje y etiquetado a los agricultores
que procesan alimentos.

« 48 son las cajas de ahorro y crédito comunitarias que recibieron ayuda para establecerse. Cada
miembro aporta entre 10 y 20 USD de cuota inicial.

« Se conformaron alianzas con centros de atencién a adultos mayores, nifios, madres solteras, nifios
abandonados, migrantes y refugiados y con entidades de rehabilitacién social, centros de salud,
centros de atencidn a discapacitados y comunidades religiosas.

» 12.5kg es el desecho doméstico que cada familia agricultora transforma en compost a la semana.

* 3120 son las toneladas recicladas al afio.

« Elaumento en la disponibilidad de productos frescos supone una necesidad menor de transporte
y refrigeracién, asi como de empaques lo cual disminuye la huella ecolégica de Quito.

Huerto Unidad Educativa Carlos Ponce Martinez - Fe y Alegria. ©CONQUITO
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Huerto Miravalle. ©CONQUITO
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Segun INEC (ENEMDU, 2016), el 5.4 pro ciento de la poblacién econémicamente activa del canton
Quito se dedica a actividades agricolas, mientras que la provincia de Pichincha registra el 13.1 pro
ciento de empleados en esta actividad, apenas el 25.27 pro ciento se encuentran afiliados al seguro
social.

Se estima que en la ciudad-regién Quito y sus principales provincias de relacion existe un 10 pro
ciento de ninos de entre 5 a 14 ailos de edad que trabajan en agricultura (INEC, 2010).

De acuerdo al analisis de coyuntura econémica de FLACSO, realizado por Martin en 2012, se puede
establecer que el ingreso agricola es estructuralmente bajo entre los diversos sectores de la
economia. Asi, “a pesar de la recuperacién a nivel agregado de los salarios, la situacion sectorial tiene
severas diferencias entre cada uno de estos. La mano de obra en el sector agricola percibe un bajo
salario y no existen incentivos suficientes para producir y trabajar el sector agricola del pais, base
para alcanzar la soberania alimentaria” (Martin, 2012).

La poblaciéon que trabaja en el sector agropecuario en la ciudad-regién Quito tiende a estar en el
grupo etario de mas de 45 anos. La poblacién menor de 24 afos estd ausente. Esta tendencia al
despoblamiento se agrava por el bajo grado de escolaridad. Los sectores poblacionales
jovenes tienden a “huir” de este tipo de ocupacion.

Minga cutivo de papa, San José de Minas. ©CONQUITO

Este problema empeora por la alta concentracién de la tierra en pocos propietarios, pues las familias
con menor tierra se ven forzadas a dividirlaa medida que crecen los herederos hasta llegar a un punto
insostenible. La mayor parte de la familia tiende a dedicarse a otras actividades o a emigrar hacia
ciudades intermedias o a Quito.
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Es importante analizar la baja productividad del sector agricola y la concentracién de la rentabilidad
de los agronegocios en pocas manos.

Desde el afo 2007 el PIB agropecuario crecié en un promedio de 8 pro ciento. Esta subida obedece
sobre todo a actividades agroexportadoras y procesos muy tecnificados, que generan
externalidades negativas a los ecosistemas. Existen, por tanto, costos indirectos que facilitan este
tipo de actividad y los costos de las externalidades negativas son asumidos por otros agentes, como
el Estado.

Por arriba del 45 pro ciento del suelo se orienta a pastos; sélo poco mas del 10 pro ciento se
destina a cultivos (permanentes, transitorios y de barbecho). Si se estudia la relacién por grupos de
productos entre lo producido en toneladas y el 4rea utilizada, encontramos que hay baja y muy baja
productividad para legumbres, oleaginosos, raices y tubérculos, y hortalizas; mientras que para los
cereales y para los azUcares la productividad tiende a ser alta.

Se puede decir que el componente productivo es muy rentable, pero su productividad estd en
funcion de la expoliacion ecosistémica, de la precarizacién de la Agricultura Familiar Campesina
(AFC) y del empleo agrario.

4.3 Procesamiento y manufactura de alimentos:

;/Qué empresas manufacturan los alimentos
consumidos en la ciudad-regién Quito?

Datos claves

» Laindustria de alimentos y bebidas aporta cerca del 50 pro ciento de la produccién de la
industria y representa el 13 pro ciento del PIB.

« La mitad de los alimentos manufacturados son exportados, en especial los de mayor
calidad y aporte nutricional.

» 250 grandes empresas de manufactura de alimentos y bebidas se encuentran localizadas
en la ciudad-region Quito.

= 10de ellas concentran el 75% de los ingresos en Pichincha.

» El sector de la manufactura de alimentos genera més del 50 pro ciento del empleo
industrial, aunque con salarios promedios por debajo de la media. A junio de 2017,
el sector agroindustrial (Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las
actividades econdmicas - CllU A01, C10 y C11) gener6 49 176 empleos en el cantén
Quito. De ellos, el 48 pro ciento es adecuado y el resto, inadecuado. El empleo generado
por el sector representa el 17 pro ciento del total en el cantén Quito.

« Existe un potencial mayor de empresas medianas y pequenas para establecer y mantener
relaciones con proveedores locales y bajo condiciones mas equitativas.

» El 44 pro ciento de la produccién es captada directamente por las empresas
procesadoras y exportadoras.



Figura 42: Ingreso

de las 10 grandes
empresas que
acaparan el 75% de los
ingresos provinciales
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RUC Razén Social Provincia Ingresos USD Utilidades Rentabilidad

Procesadora Nacional de Alimentos

1790319857001 [PRONACA Pichincha 922 878 168.00 45994 517.60 5%
ARCA CONTINENTAL SOCIEDAD ANONINA

1791411099001  [BURSATIL DE CAPITAL VARIABLE Pichincha 556 231 275.00 38 180 674.40 7%

1790040968001 | INDUSTRIAL DANEC S.A. Pichincha 247 563 606.00 5828 841.36 2%

1790005739001  [THE TESALIA SPRINGS COMPANY S.A. Pichincha 235 278 539.00 - 0%

1791415132001  [INT FOOD SERVICES CORP Pichincha 199910 561.00 2163 260.93 1%

1790188973001  [FERRERO ECUADOR Pichincha 72 990 304.00 2731697.08 4%

1790050564001  [EMPRESA PASTEURIZADORA QUITO Pichincha 71 654 806.00 2126 654.89 3%
ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS

1791302400001  [ALPIECUADOR S.A. Pichincha 64 834 918.90 1120104.03 2%

1790971937001 |PROVEFRUT S.A. Pichincha 58 975 582.10 1984 422.76 3%

1790084604001 [CONFITECA C.A Pichincha 57 703 221.40 3433 001.45 6%

Fuente: SUPERCIAS, 2017.
Elaboracion: Pamela Flores, Diagnostico Sistema Agroalimentario de Quito, Version 2, 2018.

En Ecuador, la industria manufacturera de alimentos y bebidas no alcohdlicas aporta entre el 40 pro
ciento y el 56 pro ciento del PIB del sector de industrias. En la ultima década, el sector viene
creciendo a tasas anuales del 4 pro ciento. Para 2012 represento el 13 pro ciento del PIB total del pais.
La elaboracién de bebidas es el rubro de mayor crecimiento y dinamismo.

La ciudad-regién Quito alberga 250 de esas 650 industrias. Se concentran en el eje urbano y los Anillos
1y 2.Sin embargo, la mayor productividad se encuentra en la region cuyo eje es Guayaquil-Cuenca
del Guayas.

EnQuito, los productos manufacturados relacionados confrutas, legumbres, hortalizas, aceitesy grasas
son los de mayor productividad. También son importantes los productos lacteos, los de molineria y
almidones. En los sectores como los carnicos, molineria y lacteos hay una gran concentracién de la

actividad en pocas empresas, lo que configura una situacién de oligopolio (Arrazola et al., 2016).

AR

Empaque semi industrial de harina de trigo. ©CONQUITO
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Segun el estudio del INEC, 2008, “la intermediacion en la comercializacién de los productos
agropecuarios alcanza el 82.8 pro ciento. Este fendmeno se acrecienta debido al numero
elevado de productores con poca produccién individual y por lo disperso y alejados que se
encuentran de los centros de acopio, ocasionando una reducciéon del precio que recibe el
productor por sus productos. Solo el 4.4 pro ciento restante es captado por las procesadoras y

exportadoras”.
Lugar de venta Productores %
Intermediario 546 397 82.8
Procesadora 21552 33
Exportador 7 569 1.1
TOTAL 660 038 87.2

Fuente: INEC, 2008.

Se estima que al menos el 50 pro ciento de los alimentos manufacturados, principalmente los
de mayor calidad y aporte nutricional, son exportados.

Otros sectores, como el de la molineria, importa hasta un 98 pro ciento de su materia prima, - harina
de trigo- (Arrazola et al., 2016).

44 ;Quién abastece de insumos a los
negocios/mercados que venden
alimentos a los consumidores?

Datos claves

« Existe un oligopolio informal privado que abastece a mercados mayoristas. Esta
conformado por emprendimientos privados, casi siempre familiares. La gobernabilidad
en este eslabén estd casi ausente.

+ El abastecimiento y la comercializacién via mercados es atin el de mayor incidencia.

» Los supermercados evolucionaron hacia la produccién de sus propios productos, cuatro
empresas manejan el 90 pro ciento de la distribucién minorista.

« Existen muy pocos puntos de venta directa del productor al consumidor, como ferias
enfocadas a la venta de alimentos sanos., ya que éstas requieren altos niveles organizativos
e involucran a un muy bajo porcentaje de consumidores.

Son tres los modelos basicos de abastecimiento: la venta directa a través de la relacién productor-
consumidor, la distribucion via intermediarios informales, y el abastecimiento y comercializacién via
supermercados.

Figura 43: Comprador
principal de

la produccién
agroalimentaria
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Supermercado Bioferia.
©Secretaria de Comunicacion Municipio de Quito y CONQUITO

El primer modelo acontece en ferias, bioferias o tiendas especializadas, que requieren altos niveles
organizativos e involucran a un muy bajo porcentaje de consumidores. Esta modalidad es la mas
comun para el encuentro directo entre consumidores y productores sensibilizados en el comercio
justo y alimentacién sana.

Si bien existe una oferta de alimentos importante desde la produccién campesina, la atomizacion es
alta ya que pocas organizaciones disponen de una capacidad de oferta significativa con productos
procesados. El papel de los campesinos y sus organizaciones en la comercializacién de alimentos esta
invisibilizado.

AGRUPAR organiza bioferias semanales en las que participan los agricultores urbanos que se
distribuyen en buena parte del territorio municipal. Al afo se realizan alrededor de 750 bioferias,
que involucran a 100 emprendimientos. Comercializan més de 150 000 kilos de productos y generan
ingresos por cerca de USD 350 000.

En cuanto al sequndo modelo, es importante sefialar que la cadena de intermediacién, incluyendo
el contrabando, estd conformada por pequenos grupos de emprendimientos, muchos de ellos
familiares, con altos niveles de informalidad.
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Aunque ese “modelo” encarece los productos y concentra las ganancias en estos grupos, su
distribucion es eficaz debido a que permite el abastecimiento de una gran red urbana y periurbana
de tiendas y micro mercados con oferta variada de alimentos. Las iniciativas informales privadas
asumieron el abastecimiento y la comercializacion mayorista, pues el sector publico, mas alléd de
asegurar una infraestructura de comercializacién, no lo hizo.

También existen modalidades informales, como la venta en pequefios camiones con megéfono; asi

como la venta informal en las calles junto a los seméforos o en vias de alta circulacion de peatones.

La gobernabilidad en ese eslabdn esta casi ausente; el sector publico no intervino mas alla de
asegurar una infraestructura de comercializacion y de eventos puntuales de control de precios. No
hay mayores datos sobre la extension y crecimiento de la cadena de intermediacidn ni la diferencia
de precios.

Finalmente, pese a que la mayoria de las compras de alimentos todavia se canaliza a través de
mercados y tiendas tradicionales, estos estan siendo desafiados cada vez mas por la consolidacién
de puntos de venta modernos, como los supermercados, lo cual conduce a una transformacién
significativa de la cadena alimentaria.

Los supermercados eligen ubicaciones estratégicas con la intencion de responder a las necesidades
y preferencias de los consumidores. Estan los que se ubican cerca de los mercados publicos
tradicionales para ofrecer productos que podrian “complementar” las compras basicas del hogar, los
que eligen asentarse en areas altamente pobladas y los que optan por hacerlo cerca de las principales
areas de entretenimiento y parques (Arrazola et al., 2016).

DIMENSIONAMIENTO RECOMENDADO

VENTAS REPORTADAS

ABASTECIMIENTO AL
DMQ REPORTADO

VENTAS REPORTADAS

POR MAYORISTAS POR MINORISTAS

18,967 TM ingresan por via —> | 23,541 TM son comercializadas | — | 7,531TM son comercializadas
temestre a abastecer de por los Comerciantes Mayoristas por los Comerciantes Minoristas
alimentos al DMQ por semana por semana*

DEMANDA DE HOGARES DEMANDA HORECAS

9,089 TM son comprados por Aprox. 11,000 TM son distribuidos a
familias u hogares del DMQ hoteles, hostales, restaurantes,

comedores cafeterfas, instituciones,

Pt entre otros del DMQ por semana

Fuente: URBANA Consultores Ltda., agosto 2015.

Figura 44: Diagrama
general del circuito de
distribucién real a la
semana de productos
perecibles (toneladas)
seguin agente en el
DMQ-2015
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De lafigura anterior surge la gran dispersion del sistema actual de comercio de perecibles. Los canales
de venta no son formales y normados. El transportista vende a mayoristas, minoristas, HORECAS y
hogares; el mayorista, a otros mayoristas, minoristas, HORECAS y hogares; y los minoristas, a HORECAS
y hogares. El desorden del sistema genera distorsiones en cada tramo del proceso, lo que se refleja al
final del dia en el costo y calidad del producto (Urbana, 2015).

Existe muy pocainformacidn sobre las estrategias de funcionamiento de los principalesintermediarios
de alimentos. De ello deriva la necesidad futura de profundizar en los hallazgos de estos estudios de
caso para la busqueda de estrategias innovadoras en este eslabén de la cadena.

4.5 ;D6nde compran los ciudadanos sus alimentos?

Datos claves

» EI38.3 pro ciento de las compras en todos los estratos se hace en supermercados y
comisariatos.

= EI8.5 pro ciento de los gastos de la poblacion ocurre en tiendas de barrio.

« EI53.1 pro ciento de la venta de frutas, legumbres, verduras y hortalizas acontece en los
mercados. Estos tienen una alta oferta de alimentos frescos.

e 17099 es el numero total de comerciantes que participan de los mercados y ferias
municipales (Agencia de Coordinacién Distrtital de Comercio, 2014).

En el sector minorista de alimentos, las cadenas de suministro de supermercados modernos
contintian coexistiendo junto con los actores tradicionales, como los mercados publicos, donde las
economias de subsistencia contindan prosperando. Sin embargo, es importante sefialar que el gasto
en alimentos estd altamente segmentado por clases y patrones étnicos (Arrazola |, et al. 2016).
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Poblacion Figura 45: Poblacién
demandante de
Tipo de establecimeinto % demandante DMQ alimentos en el
# 2014/2015 DMQ 2014/2015,
por establecimiento
1 Mercados 29.7 757 457 de adquisicion
2 Ferias Municipales 5.5 139 432 de productos
3 Ferias Barriales 3.1 79 540 alimenticios
4 Ferias Libres 7.7 196 283
5 Mercados Mayoristas 7.1 182 117
TOTAL MERCADOS (Comercializacién Municipal) 53.1 1354 829
6 Supermercados 35.4 903 176
7 Comisariatos 2.9 74 215
8 Tiendas /Minimarkets 7.7 197 666
9 Bodegas / Distribuidoras 0.89 21581
TOTAL OTROS (Comercializacién Privada) 46.9 1196 638
TOTAL POBLACION 100.0 2.551.467.00
Fuente: URBANA. Consultores. Encuesta de Compradores (Hogares) DMQ. Junio 2003 (Urbana / ACDC)
Elaboracion y Procesamiento: URBANA Consultores Ltda. Agosto 2015
La mayoria de los hogares del DMQ compran en mas de un lugar. Segun el estudio de Urbana
2015, mercados Y ferias representan el 53.1 pro ciento de las preferencias como sitio de compras.
En tanto, supermercados y similares representan el 46.9 pro ciento, situacién totalmente diferente
de lo ocurrido en el primer lugar de compra.
La poblacion demandante de los mercados y ferias disminuye porque los supermercados se
presentan como mas atractivos y limpios, con una mejor presentacién de los productos alimenticios
y en atencidn, sin problemas de trafico y de delincuencia (Urbana, 2015).
Figura 46:
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El abastecimiento y comercializacién via supermercados es de mayor incidencia. Existen siete
cadenas grandes y medianas con red de distribucidn en el eje urbano, que presentan un alto grado de
concentracion. Cuatro de ellas manejan el 90% de la distribucion minorista y articulan a las grandes
agroindustrias. Muchos supermercados se conectan con los proveedores de productos a través de
intermediarios o de las cadenas que proveen a los mercados tradicionales (Arrazola & Yumbla, 2015
citado en Arrazola et al. 2016).

La mayor parte de esas cadenas evolucionaron hacia la venta de productos de marca propia, muchos
de los cuales provienen de agricultura por contrato. En su oferta se combina una gran diversidad de
productos adquiridos directamente por la propia firma. Estudios muestran que los supermercados
generan el 11% del ingreso de la ciudad (OfiAgro, 2015).

Los sectores populares y medios compran en tiendas de barrio y minimarkets.

Tienda de barrio. ©CONQUITO

En 2016 se registraron 90 Licencias Unicas de Actividad Econémica (LUAE), concentradas en cinco
cadenas de supermercados (Secretaria de Desarrollo Productivo y Competitividad, 2018).

EL DMQ cuenta con 52 mercados y 12 ferias distribuidas en sus ocho zonas administrativas. De
acuerdo a una escala de cuatro categorias por cumplimiento de 14 parametros de equipamiento,
el 71% estan en categoria C (entre 27 y 50 pro ciento de cumplimiento) y el 2 pro ciento, en A
(cumplimiento del 77 pro ciento), con un promedio de 48 pro ciento para todos los mercados
(Agencia de Coordinacién Distrital de Comercio, Diagndstico del Sistema Integral de
Comercializacién del DMQ, 2014).

En la actualidad, 16 mercados y 21 supermercados se encuentran a una distancia igual o menor a 500
metros unos de otros (Secretaria de Desarrollo Productivo y Competitividad, 2017).
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Distrito Mercados )l\//\fee rrci:g*os iFr?frri:ZsstirrLctura Unidades | % Part. :it:.c/a do
Calderén 1 3 2 6 9% 32784
La Delicia 5 3 3 1 17% 37312
Eugenio Espejo | 2 4 1 7 11% 60759
Manuela Sdenz 3 6 1 10 16% 24551
Eloy Alfaro 1 8 1 10 16% 47194
Quitumbe 1 3 3 7 1% 50432
Tumbaco 4 3 7 1% 24685
Los Chillos 1 4 1 6 9% 30530
Total 18 34 12 64 100% 38531

Fuente: Agencia de Coordinacién Distrital de Comercio, Diagndstico del Sistema Integral de Comercializacion del DMQ, 2014.

Cabe mencionar que el mercado mayorista de Quito afecta de modo negativo las ventas de
los pequeiios mercados locales que quedan dentro de su area de influencia. Por otra parte, su
infraestructura (logistica y accesos internos y externos), sus modalidades de comercializacién al
por mayor y menor y el hecho de estar situado en una zona céntrica, residencial y comercial de la
zona sur de Quito generan gran congestion vehicular, contaminacién ambiental y sonora, asi como
problemas de inseguridad. Por este motivo el mercado mayorista no se ha constituido en un centro de
transferencia y distribucion de productos de calidad, que pueda garantizar la seguridad alimentaria
del DMQ.

19%

20% 17% 17%  17%

15%
10%
5%
0% -
Calderén La Delicia Eugenio Espejo  Manuela Sdenz Eloy Alfaro Quitumbe Tumbaco Los Chilllos
M % Poblacién M % Mercado

Fuente: Agencia de Coordinacién Distrital de Comercio, Diagnoéstico del Sistema Integral de Comercializacion del DMQ, 2014.

Las zonas distritales de La Delicia, Manuela Sdenz y Eloy Alfaro son abastecidas por un mayor nimero
de mercados y ferias, mientras que las zonas menos atendidas son las de Calderén y Los Chillos. En
promedio se tienen 38 531 habitantes por cada mercado. La Zona Eugenio Espejo es la que se encontraria
atendida por un menor nimero de mercados respecto a su poblacién, mientras que en los valles (los Chillos
y Tumbaco) considerados zonas de expancion urbana, la oferta de alimentos es mayor a la de la poblacién
(Agencia de Coordinacion Distrital de Comercio, Diagndstico del Sistema Integral de Comercializacion
del DMQ, 2014).

Figura 47: Mercados y
ferias municipales en
el DMQ

*Ferias: espacios de
comercializacion a
campo abiertode 2 a
3 dias de operacion

Mercado: espacio de
comercializacion dentro
deinfraestructura con
almenos 5 dias de
operacion

Figura 48: Mercados

y ferias municipales
enrelaciénala
poblacion por zona
administrativa del
Distrito Metropolitano
de Quito
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Figura 49: Oferta de
alimentos publicay
privada en el DMQ -
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Fuente: - CONQUITO (AGRUPAR) - SDPC Municipio de Quito

Fuente: Datos Agencia de Coordinacién Distrital de Comercio ACDC, 2017.
Elaboraciéon CONQUITO 2017.
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Sistema Agroalimentario
Quito- Regidn

_RUAF Foundation

PUNTOS DE VENTA DE ALIMENTOS
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Fuente: - CONQUITO (AGRUPAR) - SDPC Municipio de Quito

Fuente: Secretaria de Desarrollo Productivo y Competitividad, LUAE 2017; Campaia jQué Rico es!, 2018.
Elaboracién: RUAF Foundation 2018.

Existe una variada oferta de productos en mercados representativos de Quito, como La Magdalena,
Chiriyacu, Central, Santa Clara, Ifaquito y Cotocollao, ubicados en el norte, centro y sur de la ciudad
(Agencia de Coordinacién Distrital de Comercio, 2014).
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Figura 50: Productos )
que se comercializan Productos Porcentaje

en los mercados
Legumbres, hortalizas, papas, frutas 39%
Varios 22%
Comida preparada 19%
Carnes rojas 8%
Alimentos no perecibles 5%
Carnes blancas 4%
Mariscos 3%
Total 100%

Fuente: Agencia de Coordinacion Distrital de Comercio, Diagnéstico del Sistema Integral de Comercializacién del DMQ, 2014.

Los mercados se posicionan sobre todo en la venta de hortalizas, frutas y papas con un 39 pro ciento
y comida tipica con un 19 pro ciento, en especial los mercados Central, Santa Clara e Ihaquito. El
rubro varios con un 22 pro ciento incluye ropa, calzado, productos naturales, flores, artesanales,
hierbas naturales, confites, licor, articulos de uso personal, entre otros. En el rubro de alimentos no
perecibles con un 5 pro ciento se incluyen (arroz, azlcar, aceites y café).

Por su parte el mercado Mayorista comercializa principalmente frutas legumbres, verduras, hortalizas,
papas y abarrotes, como se indica a continuacién:

Productos ‘ Participacion

Figura 51: Productos
que se comercializan Frutas 45.7%
en el mercado
mayorista de Quito Hortalizas 21.2%
Leguminosas 79%
Tubérculos 79%
Abarrotes, Viveres 6.4%
Comida preparada 6.0%
Proteicos 2.2%
Plasticos, envases 1.9%
Mariscos 0.3%
Alfalfa 0.2%
Varios 0.4%
Total 100%

Fuente: Agencia de Coordinacién Distrital de Comercio, Diagndstico del Sistema Integral de Comercializacion del DMQ, 2014.
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En el DMQ, el 62 pro ciento de los trabajadores autbnomos vende productos perecibles; el 35 pro
ciento no perecibles y el 3 pro ciento servicios variados. Si desagregamos, el 57 pro ciento
comercializa productos listos para consumo (alimentos preparados en su casa, bebidas, confites,
entre otros alimentos procesados) y frutas. En tanto, el 11 pro ciento de los comerciantes autonomos
vende ropa y calzado. Finalmente, con el 9 pro ciento, se ubican los comerciantes auténomos que

venden productos industriales.
AL H
]

Venta ambulate de frutas en calles de Quito ©Quito Turismo

B Alimentos preparados
domésticamente

B Alimentos procesados Figura 52: Clasificacién
productos vendidos
a través del comercio

¥ Productos manufacturados p
auténomo en el DMQ

B Productos industriales

M Frutas

¥ Otros productos no
perecibles

M Articulos impresos

[ Otros productos perecibles

Servicios

W Artesanias

Flores

Fuente: Agencia de Coordinacion Distrital de Comercio, Diagndstico del Sistema Integral de Comercializacion del DMQ, 2014.
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46 Consumo de alimentos

Datos claves

» El patrén de consumo se homogeneiz6 y muestra una dieta desequilibrada.

« Existe fuerte inequidad y vulnerabilidad en el consumo. Mas de la mitad de la poblacién
fia y compra a crédito los alimentos. Al menos un 20 pro ciento deja de adquirir algunos
de ellos a fin de mes.

= 29 pro ciento es el promedio de desnutricién crénica infantil en Quito, pudiendo llegar
hasta el 46.8 pro ciento en los sectores mas vulnerables de la ciudad.

« 63 pro ciento es el promedio de sobrepeso y obesidad. El 71 pro ciento de la poblacién
realiza al menos una de sus comidas diarias fuera del hogar.

« 5.2 pro ciento de los hogares son consumidores de productos organicos/agroecoldgicos.

» No hay correspondencia entre el incremento en la produccién agricola y la mejora de la

nutricién.

Disponibilidad de alimentos

Si bien el Ecuador es un pais autosuficiente en la mayor parte de los alimentos basicos que consume
su poblacién, en los ultimos 50 afos perdid su autosuficiencia global, sobre todo en aquellos rubros
que tienen origen vegetal. Un afio critico fue 1998, con una autosificiencia del 90.3 pro ciento (la mas
baja del periodo), seguido por 2006, en el que llegé al 91.6 pro ciento.

Si se analiza el comportamiento por grupos de alimentos, se incrementé ligeramente el nivel de
autosuficiencia en aquellos de origen animal. Los que corresponden a origen vegetal, en cambio, se
redujeron de 99.2 pro ciento (afo 1961) a 90 pro ciento (2009). Tal decrecimiento impacté en la

soberania alimentaria nacional, aunque no en niveles que lleven a la inseguridad alimentaria.

Muchas de esas variaciones estuvieron relacionadas con los cambios en los habitos. Se redujo el
consumo de maiz y papa en términos individuales y subié el de arroz y trigo. Mermé también el
de vegetales y subi6 el de carnes. La dependencia hacia los cereales crecié, no tanto por causas de
produccién sino de consumo (CONGOPE, 2015).

Los problemas de inseguridad alimentaria estan relacionados con las limitaciones de acceso fisico y
econdémico a alimentos suficientes y nutritivos. Esta situacion esta caracterizada por la inestabilidad
en la obtencion de ingresos. Los principales medios de vida de la poblacién en situacion de pobreza

y extrema pobreza son informales y mal remunerados.

A 2018, el costo de la canasta basica es de USD 710.76 frente a un sueldo basico unificado de USD.
386.00 (INEC, 2018), por lo que 1.8 miembros de familia deben trabajar para cubrir sus necesidades

mensuales.
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Cereales Tubérculos Legumbres Hortalizas Frutas Leche Huevos Pollo Res Pescado Cerdo
267g/dia 81 g/dia 3g/dia 20g/dia 152g/dia 367g/dia  23g/dia 75g/dia 25g/dia  37g/dia 23g/dia

Fuente: INEC - ESPAC/ Instituto Nacional de Pesca (Estadisticas flota atunera y desembarques de las principales especies
peldgicas pequefas) / Subsecretaria de Comercializacion / Banco Central del Ecuador Hoja de balance de alimentos, 2017.

Vulnerabilidad en el acceso al alimento

El DMQ también presenta vulnerabilidades relacionadas con alta dependencia a la importacion
de alimentos, pobreza y desnutricion, malas condiciones en lo que refiere al almacenamiento y
distribucién en un territorio grande y disperso, con algunas comunidades muy aisladas de las areas
centrales de la ciudad. Estos riesgos y vulnerabilidades convierten en prioritaria la construccion de

resiliencia del sistema agroalimentario.

En términos potenciales la oferta de alimentos es suficiente para responder a la demanda poblacional
debido a que el PIB agricola crecio, en las ultimas dos décadas, entre tres y cuatro veces mas que
la poblacion. No obstante, el acceso a alimentos presenta importantes barreras. De acuerdo con la
Encuesta de Condiciones de Vida, mas de la mitad de la poblacién fia y compra a crédito los
alimentos y, al menos un 20 pro ciento de ella, deja de comprar determinados productos durante
ciertos periodos de tiempo. En las areas rurales tienden a concentrarse las familias con mayor
estado de inseguridad alimentaria. Con todo, cuando la jefatura de hogar estd en una mujer la
gestion es mas eficaz en términos de seguridad alimentaria.

Al analizar el eje urbano de Quito considerando la densidad poblacional, el tipo de alimentos y la
asequibilidad a alimentos saludables (especialmente frutas y hortalizas frescas), que se comercializan
a través de tiendas de barrio, verdulerias, bodegas, minimarkets, mercados —ferias, plataformas
municipales, supermercados, bioferias, huertos urbanos, ferias agroecoldgicas y tomando
como referencia una distancia de 1 Km? para definir la existencia de “desiertos y pantanos
alimentarios”, se encuentran los siguientes hallazgos:

Uno de los aspectos que define a los desiertos alimentarios es su caracter socioeconémico. En los
extremos norte y sur de Quito, con una densidad poblacional de entre 2 000 y 10 000 habitantes,
se asientan comunidades a las que les puede resultar dificil encontrar alimentos tradicionales de
su cultura, pero tambien alimentos saludables a un precio razonable, lo que configura pantanos
alimentarios es decir, zonas en la que predomina una oferta de alimentos poco saludables.

Adicionalmente, predomina la poblacién de bajos ingresos, que en la mayor parte de los casos, carece
de vehiculo propio para movilizarse hacia centros de expendio de alimentos y requiere utilizar el
transporte publico con mas de un viaje para abastecerse. En las zonas suburbanas o rurales este tipo
de movilidad es limitado y costoso para los sectores mas vulnerables.

Figura 53:
Disponibilidad de
alimentos a nivel
nacional
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En las zonas de Quito con mayores ingresos (norte y valles), la presencia de supermercados es mas
intensa frente a la densidad poblacional de los sectores mas vulnerables. Las restricciones dietéticas,
tales como la intolerancia a la lactosa, la alergia al gluten y otros alimentos, también limitan las
opciones que disponen las personas sin acceso a los supermercados més grandes con mayor variedad
de productos.

Las tiendas de abarrotes de sectores populares son més pequeias y ofrecen menos variedad de
productos frescos y nutritivos. Suelen expenden licor, tabacos, alimentos procesados con altos
contenidos de azucar, sal, grasa y preservantes, pagando un mayor costo que en mercados, bodegas
o supermercados. Esta situacion establece la prescencia de pantanos alimentarios distribuidos en
todo el territorio del DMQ.

Los alimentos saludables son, por lo general, mas caros que los que no lo son, especialmente en los
desiertos y pantanos alimentarios. Por lo que muchas familias deben restringir su presupuesto para
alimentos al margen de su situacién financiera particular. El valor de los alimentos saludables, los
coloca lejos de lo que muchas familias de bajos ingresos pueden pagar.

Los desiertos y pantanos alimentarios llevana que las familias de bajos ingresos deban consumir
alimentos poco saludables, por ser més baratos, y estar accesibles en la tienda de barrio lo que
conlleva a largo plazo a mayores indices de obesidad, diabetes tipo 2, enfermedad cardiovascular
entre otras. Su consumo suele afectar con mayor incidencia a la poblacién de bajos igresos.

La LUAE en Quito no presenta con claridad una separacién de los establecimientos que expenden
frutas y verduras del resto de la oferta de alimentos. Las figuras 54a y 54b muestran la ubicacién de
los establecimientos de venta de alimentos, o puede haber una mixtura entre ellos (frutas y verduras
mas abarrotes). Sin embargo, el analisis de los desiertos alimentarios requiere mas especifidad en la

informacion oficial.
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Figura 54a: Oferta
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en Quito



Figura 54b:
Desiertos y pantanos
alimentarios en una
zona densamente
poblada del norte de
Quito. Puede verse la
pocay limitada oferta
publicay privada de
alimentos frente a

la alta densidad de
poblacion
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Oferta publica y privada
& Tiendas
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Fuente: Base de datos LUAE 2017, INEC 2010, CONQUITO Agricultura Urbana.
Elaboracion: RUAF Foundation 2018.

Lainseguridad alimentaria se potencia debido a que la mayor parte de los hogares que se encuentran
en esta condicion también presentan bajo acceso y mala calidad de sus servicios sanitarios,
inseguridad en la propiedad de la vivienda, asi como inseguridad laboral y de ingresos.

Desnutricion crénica infantil

En todos los estratos socioecondémicos, al menos el 25 pro ciento del consumo esta relacionado con
alimentos y bebidas no alcohdlicas, aunque a menor ingreso existe una mayor incidencia porcentual
de gasto en alimentos sobre el total del ingreso familiar. En la ciudad-regién Quito, el mayor impacto
se encuentra en el Anillo 2. Si bien la ingesta caldrica per capita aumentd y contintia haciéndolo
ligeramente —es superior al umbral definido-, la inequidad en la distribucion y el acceso a alimentos
es notoria. De hecho, la desnutricion crénica infantil en el eje urbano puede llegar a niveles del 46,8%
(superior al de las provincias mas pobres del pais) y un promedio del 29 pro ciento (INEC, 2010)
considerando todo el DMQ.
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Fuente: Universidad Andina Simon Bolivar. Atlas Social para Quito Urbano, 2009.
Elaboracion: RUAF Foundation 2018.

La mayor parte la ciudad-regién Quitoy sus provincias de mayor interaccién se encuentran con valores

de desnutricién crénica infantil superior a la media nacional. Paraddjicamente estos problemas de

desnutricion coexisten con problemas de obesidad y dietas obesogénicas que generaron altas tasas

de sobrepeso, obesidad, diabetes tipo 2, hipertensién y sindrome metabdlico.

La tendencia creciente a instaurar patrones de consumo de baja calidad contribuye a aumentar

esta inequidad en la seguridad alimentaria. Los hogares del decil 1 consumen un 20 pro ciento

mas de alimentos ricos en carbohidratos que los hogares del decil 10, mientras que estos

consumen un 50 pro ciento mas alimentos ricos en proteinas de origen animal. Para el total de la

poblacién sube de modo permanente el consumo de gaseosas y cerveza que representa una porcion

importante de la dieta, aunque su aporte nutricional es muy bajo.

Figura 55:
Desnutricion crénica
infantil en el eje
urbano de Quitoy
respuesta municipal
relacionada a
alimentacion y salud
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Cambio de patréon de consumo y epidemia de obesidad

El patrén de consumo se ha homogeneizado y se fundamenta en muy pocos productos: arroz, carne
de res, pan, leche liquida y pollo. El segundo grupo de alimentos mas comprados es papa, aceite
vegetal, gaseosas, azucar, huevos y carne de cerdo. En las zonas rurales hay mayor consumo de arroz,
mientras que en las zonas urbanas el mayor consumo es de carne de res.

En las zonas urbanas de Quito, se observa un consumo excesivo de grasas. Aunque tiene un mayor
consumo de proteinas, los dos focos mas grandes de desnutricion crénica infantil, que llegan al 46.8
pro ciento, estdn localizados en las dreas noroccidental y suroccidental, habitadas por sectores

populares.

La ENSANUT (Encuesta Nacional de Salud y Nutricion) 2012 sefala: “(...) Es evidente que la poblacién
ecuatoriana esté afectada por una epidemia de sobrepeso y obesidad, debido al consumo de una
alimentacion con altos contenidos de calorias y a la falta de actividad fisica” (ENSANUT, 2012).

La encuesta nacional define para Quito (eje urbano) que la prevalencia de sobrepeso y
obesidad presenta tasas muy elevadas entre los escolares (29.9 pro ciento), adolescentes (26 pro
ciento) y adultos menores de 60 aios (62.8 pro ciento). Adicionada la prevalencia en los adultos
mayores a esa edad (59 pro ciento), 6.5 millones de ecuatorianos tenian sobrepeso o estaban obesos
en 2012.

Ademés, entre la poblaciéon de 10 a 59 afos, 268 492 ecuatorianos sufren de diabetes tipo 2 (146 022
son mayores de 60 afos). Entre quienes no la sufren un 40 pro ciento tiene un alto riesgo de
adquirirla. De ellos, 3 187665 son pre hipertensos y 717 529 ya sufren de hipertension, mientras
2 608 126 estan afectados por el sindrome metabdlico.

El consumo de proteina es mayor en hombres que en mujeres de todos los grupos etarios, aunque
en Quito un 9 pro ciento de la poblacién no cumple con el requerimiento. Al comparar la ingesta
habitual de carbohidratos con los requerimientos diarios se observa un consumo excesivo para el 14
pro ciento de la poblacién de Quito y para el 39 pro ciento de la regién (sierra rural).

En Quito, laingesta de grasa excede al requerimiento diario en un 9 pro ciento. En cuanto a la de fibra,
asociada a frutas y hortalizas, apenas el 3 pro ciento a nivel nacional cumple con el requerimiento
diario.

En el pais y en Quito (eje urbano) se evidencia un exceso en el consumo de arroz, como lo
demuestran los datos obtenidos sobre alimentos que mas contribuyen al consumo diario de energia
y nutrientes. El pan, el pollo y el aceite de palma también se ubican entre las principales fuentes de
energia, aunque con porcentajes mucho mas bajos.
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. . Figura 56: Alimentos
\[o} Nacional % Quito % que més contribuyen
1

al consumo diario
Arroz 328 | Arroz 229 de energia a escala
nacional y en Quito
2 Pan 6.7 | Pan 109
3 Pollo 6.3 | Pollo 6.7
4 Aceite de Palma 5.2 | Aceite de Palma 5.8
5 Azucar 49 | Azucar 55
6 Carne deres 3.3 | Carnederes 49
7 Papa 3.3 | Lecheentera 49
8 Leche entera 3.0 | Papa 22
9 Queso 2.6 | Queso 21
10 Platano 2.4 | Gaseosa 19
% Acumulado 704 742

% contribucion porcentual individual
Fuente: ENSANUT - ECU 2012. MSP/INEC.

Los alimentos que mas contribuyen al aporte diario de proteina son el arroz y el pollo. El aporte
proteico del primero estd muy por debajo al de los alimentos de origen animal. Sin embargo, su
posicionamiento se explica por su excesiva ingesta a escala nacional, pero no porque sea a una
fuente importante de proteina.

Figura 57: Alimentos

No. Nacional % Quito % ue mas contribuyven
q Y

al consumo diario

1 Arroz 192 | Pollo 189 de proteina a escala
nacional y en Quito

2 Pollo 182 | Arroz 127

3 Carnederes 8.2 | Carnederes 1.2

4 Pescado y mariscos 7.5 | Lecheentera 7.6

5 Queso 51 | Pan 7.1

6 Leche entera 4.9 | Huevo 58

7 Pan 4.8 | Pescadoy mariscos 3.9

8 Huevo 4.2 | Queso 3.9

9 Leguminosas 3.0 | Papa 29

10 Carne de cerdo 2.9 | Carnede cerdo 2.8

% Acumulado 78.0 76.8

% contribucion porcentual individual
Fuente: ENSANUT - ECU 2012. MSP/INEC.



Figura 58: Alimentos
que mas contribuyen
al consumo diario de
carbohidratos a escala
nacional y en Quito

Figura 59: Alimentos
que mas contribuyen
al consumo diario de

fibra a escala nacional
y en Quito
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Las siguientes tablas muestran los alimentos que mas contribuyen al consumo diario de carbohidratos,
fibra y grasas totales a escala nacional y en Quito:

\[o} Nacional % Quito %

1 Arroz 473 | Arroz 358
2 Azlcar 8.3 | Azlcar 10.1
3 Pan 6.0 | Pan 10
4 Papa 49 | Papa 7.2
5 Platano 4.0 | Gaseosa 35
6 Gaseosa 29 | Fideo 3
7 Fideo 2.1 | Lecheentera 2.7
8 Leguminosas 16 | Maiz 2.1
9 Leche enetra 15 | Platano 2
10 Yuca 14 | Banano 1.7
% Acumulado 80.0 781

% contribucién porcentual individual
Fuente: ENSANUT - ECU 2012. MSP/INEC.

\[o} Nacional % Quito %

1 Papa 142 | Papa 179
2 Leguminosas 127 | Leguminosas 122
3 Platano 73 | Pan 8.1
4 Pan 5.8 | Maiz 5.2
5 Naranja 5.0 | Banano 43
6 Banano 4.1 | Cebolla 34
7 Cebolla 3.9 | Tomate rifndn 33
8 Maiz 3.6 | Fideo 2,8
9 Tomate rifién 29 | Manzana 2.8
10 Avena 2.3 | Zanahoria 25
% Acumulado 61.8 62.5

% contribucién porcentual individual
Fuente: ENSANUT - ECU 2012. MSP/INEC.
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No. Nacional % Quito %
1 Aceite de palma 20.0 Aceite de palma 194
2 Pollo 145 Pan 13.7
3 Pan 9.3 Pollo 132
4 Carne deres 8.4 Carnederes n

5 Queso 71 Leche entera 77
6 Leche entera 5.6 Queso 4.8
7 Embutidos 34 Huevo 4.2
8 Carne de cerdo 2.1 Embutidos 2.6
9 Pescado y mariscos 1.8 Carne de cerdo 2.1
10 Arroz 1.8 Aceite de girasol 17
% Acumulado 740 80.4

% contribucion porcentual individual
Fuente: ENSANUT - ECU 2012. MSP/INEC.

Si bien el método empleado en esta encuesta no permite, en primera instancia, separar los aportes

de nutrientes provenientes de alimentos naturales de aquellos procesados o ultra procesados lo que

limita a la definicién de politica publica, es evidente que parte de las comidas del dia se efectuan

fuera del hogar. Se presume que buena parte es altamente procesada, como hamburguesas, papas

fritas y bebidas gaseosas. Se trata de productos que, cuando se consumen de modo excesivo, causan

sobrepeso y la obesidad, factores asociados con cuadros de diabetes, hipertensiéon y sindrome

metabdlico, entre otros.

Acorde a la encuesta citada, “la dieta de la poblacion es desequilibrada. Predominan los carbohidratos

refinados, entre estos el arroz; bajo consumo de frutas y verduras, asi como de leguminosas, alto

consumo de aceite de palma, muy bajo consumo de fibra, alto consumo de leche y queso enteros

que, ademas de aportar proteinas, aportan al consumo de grasas saturadas.”

A continuacién, se presenta una breve sintesis de indicadores de salud para el DMQ:

Desnutricion crénica infantil en Quito: 29 pro ciento en promedio, pero en los extremos norte y
sur del eje urbano, sobre todo en los sectores de Guamani, Turubamba, Calderén, El Condaldo,
Comité del Pueblo, el nivel de desnutricion crénica infantil puede alcanzar el 46.8 pro ciento
(Larrea C., UASB 2008)

6.1 pro ciento - prevalencia de bajo peso de nifios 0 - 60 meses.

29.4 pro ciento - anemia en menores 5 afnos.

13.9 pro ciento - anemia en adultos.

12.1 pro ciento- prevalencia de retardo en la talla de la poblacién escolar nifios de 5 a 11 afos.

29.8 pro ciento - prevalencia de sobrepeso y obesidad de nifios de 5 - 11 afios (22.3 pro ciento +
7.5 pro ciento).

63.1 pro ciento - prevalencia de sobrepeso y obesidad en adultos.

13.1 pro ciento - doble carga nutricional (hogares).

4.8 pro ciento- prevalencia de diabetes.

8.6 pro ciento - prevalencia de valores alterados de tension arterial (hipertension).

31 pro ciento - prevalencia de sindrome metabdlico.

70.9 pro ciento - consumo de comidas fuera del hogar.

183 g/persona - consumo de frutas y hortalizas dia (recomendacion de la OMS: 400 g).

Figura 60: Alimentos
que mas contribuyen
al consumo diario de
grasas totales a escala
nacional y en Quito



Figura 61: Proyeccion

del consumo
(TM) seguin giros
de productos
alimenticios
(2014/2015-2020)
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Volumen (TM) de productos alimenticios segun giro, consumidos
por la Poblaciéon del DMQ en el 2014/2015 (TM/Semana)

La siguiente figura analiza la demanda de alimentos desde la 6ptica de los consumidores finales,
considerando la tendencia actual de consumo tomando en cuenta la evolucién demogréfica de la

poblacién.
Afo
Giros Definicion 2014/2015 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 Verduras frescas 40.00 40.74 41.49 42.26 43.05 43.84. 44.65
Leguminosas y derivados 6.96! 7.09! 7.22 7.35 7.49 7.63 7.77)

3 Frutas frescas 120.49 122.72 124.99 127.31 129.66) 132.06) 134.51)

4 Tubérculos y derivados 576.63] 587.3 598.18 609.25 620.53 632.01 643.71

5 Genéricos 0 [ 0] 0| 0| 0] 0|

6 Cereales y derivados 4930.83 5022.11 5115.07 5209.76 5306.20 5404.43 5504.47

7 Carnes y derivados 87.95 89.58] 91.24 92.93 94.65 96.4 98.18

8 Pescados y Mariscos 16.55 16.86 17,17 17.49 17.81 18.14 18.48

9 Leche y Licteos 215.23) 219.21 223.27, 227.41 231.61) 235.9 240.27|
10 Grasas y Aceites 64.39 65.58 66.8 68.03 69.29 70.57 71.88
11 Verduras y coserva 0 0 0 0 0 0| 0
12 Frutas frescas y jugos conserva 1.24 1.26 1.29 1.31 1.33] 1.36 1.38|
13 Café, cacao, té, hierbas arométicas 0 0] 0] 0| 0| 0] 0|
14 Azlicar, sal, 2 851.00 2903.78 2957.53 3012.28 3 068.04 3124.83 3182.68
15 Dulces 1.69) 1.72 1.75 1.79 1.82] 1.85 1.89|
16 Otros alimentos 0.42] 0.43! 0.44 0.44] 0.45 0.46 0.47]
17 Bebidas no alcohdlicas 10.2 10.71 10.91 11.12 11.32 11.53 11.74
20 Bares, restaurantes 0 0] [ 0| 0| [ 0|
21 Abacerias, tiendas 0 0] 0] 0| 0| 0] 0|
TOTAL 8923.90 9 089.09 9 257.35 9428.73 9 603.25 9781,01 9.962,08

Fuente: INEC, Censo de Poblacion del 2010 y Encuesta de Hogares 2003 Urbana Consultores.

Elaboracién y Procesamiento: URBANA Consultores Ltda. Agosto 2015.

De las 19 clasificaciones que constan en los Giros, Cereales y derivados que fueron consumidos por

los 2 505 344 habitantes del DMQ en el periodo 2014/2015 y representan el 55.25 pro ciento del total.

Azucar, sal y condimentos, en tanto el 31.95 pro ciento. Sumados ambos Giros alcanzan el 87.20 pro
ciento (Urbana, 2015).

Consumo de alimentos organicos /agroecoldgicos

Con respecto al consumo orgénico/agroecolégico, un estudio de VECO Ecuador, 2008, concluyé que:

» El7 pro ciento de la poblacién conoce sobre alimentos de ese tipo.

» El5.2 pro ciento de los hogares son consumidores efectivos.

* El 69 pro ciento de ellos compra en supermercados; 26.7 pro ciento, en mercados y ferias libres; 8
pro ciento, en tiendas especializadas; 2.9 pro ciento, en ferias ecoldgicas; y, 0.7 pro ciento, por
canastas.

* La composicion de la canasta por categoria de producto es: hortalizas (21.9 pro ciento), frutas
(19.2 pro ciento), cereales (11.9 pro ciento), azucar (9.2 pro ciento), raices y tubérculos 8.5 pro
ciento), café y plantas aromaticas (7.8 pro ciento), chocolate (6.3 pro ciento), y otros (2.0 pro ciento).

» EI 65 pro ciento de los miembros del hogar que adquiere alimentos organicos son mayores de edad.

» Deacuerdo al nivel de ingreso, los consumidores efectivos estan distribuidos en: alto 51.9 pro ciento,
medio 35.3 pro ciento y bajo 12.8 pro ciento.

« El 585 pro ciento de los hogares encuestados afirmé estar dispuesto a consumir estos productos
en el fututo (consumidores potenciales).

» Este segmento estd conformado por: 46.8 pro ciento hogares de ingreso bajo, 28.2 pro ciento medio y
25 pro ciento alto.

« El'hogar consumidor gasta en promedio USD 101.23 cada mes en alimentos.
= El ser “saludable” es el principal atributo que eligié el 23.9 pro ciento de los hogares efectivos
como principal razén de compra.
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= Los principales inconvenientes identificados para el consumo fueron: dificil disponibilidad (32.7
pro ciento), costo elevado (22.5 pro ciento), Unica disponibilidad en supermercados (6 pro
ciento), pocos locales abastecidos (4.6 pro ciento), falta de valor nutricional en empaque (3.1
pro ciento), necesidad de ser lavados (2.8 pro ciento), falta propaganda (1.6 pro ciento),y se
deben consumir rapido (1.4 pro ciento). El 10.2 pro ciento identificaron otros inconvenientes.

« EI15.1 pro ciento no encuentra ningln inconveniente en consumir este tipo de productos.

“Si bien la mayoria de productos organicos estan orientados al mercado exterior, existen cada vez

mas experiencias de agricultores y de empresas nacionales que orientan su produccion al mercado

interno. Hoy en dia se pueden encontrar en los principales supermercados del pais y en ferias libres,
municipales e incluso espacios exclusivos. Dada la diversidad de pisos ecolégicos en el pais, existen

condiciones para desarrollar un sin nimero de cultivos potenciales no solo para la exportacion, sino
también para el mercado interno” (VECO Ecuador, 2008).

’. P i ;’. . < _\ A

Foto: Canasta de product:)sde la agricuitura urbana de Quito. ©CONQUITOM
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4.7 Desperdicios alimenticios y residuos organicos

Datos claves

» Quito genera 1906.63 toneladas diarias de basura. El 57 pro ciento corresponde a
desechos organicos, sin tratamiento.

* Quito desperdicia a diario mas de 100 toneladas de alimentos aptos para el consumo
humano

« Serescatany redistribuyen 5 toneladas de alimentos/semana.

« El 13 pro ciento de la Huella Ecoldgica de Quito corresponde al aporte de residuos
solidos. El 37 pro cientorepresenta la fase del consumo. El mayor porcentaje estd ligado a la
produccién de alimentos. Esto significa que Quito puede ser capaz de reducir su impacto a
través de actividades como cambiar a una dieta basada en alimentos locales, frescos, asi
como aprovechar los residuos orgénicos y disminuir los desperdicios a lo largo de la cadena
alimentaria.

Quito, la segunda ciudad del pais en poblacién, genera 1 906.63 toneladas/dia de desechos sélidos
de los cuales el 57.7 pro ciento son residuos organicos (Center for Clean Air Policy, 2017). Recordemos
que la ciudad tiene una tasa de recoleccién de basura superior al 95 pro ciento y esa clase de
residuos no cuentan con tratamiento posterior ni aprovechamiento alguno.
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Fuente: Center for Clean Air Policy CCAP, 2017.
Elaboracién: CONQUITO, 2018.
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Actualmente no hay separacion de residuos orgénicos en la fuente. Sin embargo, estos son mas del
90 pro ciento de los residuos de los mercados al aire libre (en torno a 100 toneladas/dia). El Mercado
Mayorista de Quito produce mas de 40 toneladas/dia de desechos organicos. Algunos esudios
indican que tales desechos podrian recolectarse por separado, eliminar los pldsticos minimos y
servir como insumo para una planta de compostaje o digestion anaerébica, eliminando los

desechos organicos para que no terminen en el relleno sanitario. (Center for Clean Air Policy, 2017).

Quito cuenta con un Plan Maestro para la Gestidn Integral de Residuos Sélidos al 2025. Entre sus
objetivos estad el reducir la generacién de éstos en un 5 pro ciento; reutilizar, reciclar o tratar el
25 pro ciento; y construir una planta de compost. Sin embargo, el enfoque alimentario estd ausente
ya que no fueron caracterizados con mayor detalle los residuos organicos con el fin de conocer
cudnto de estos son alimentos aun aptos para el consumo humano y, en consecuencia,
redistribuibles. Una decision que permitiria incorporar medidas para la reduccién de pérdidas y
desperdicios, y cuantificar la contribucién a la reduccién de la huella de carbono de Quito.

Con 661 689 toneladas de CO,e, el 13 pro ciento de esa huella de carbono corresponde al
aporte de los residuos sélidos. De acuerdo a FAO, 2016, la mayor huella de carbono dentro de
los alimentos desaprovechados se presenta en la fase de consumo representando el 37 pro ciento a

nivel de América Latina.

Segun el Banco de Alimentos de Quito (BAQ), se desperdician mas de 100 toneladas/dia de alimento
apto en para el consumo humano. El BAQ recupera en promedio 5 000 kilos/semana (hortalizas:
78 pro ciento, frutas: 6 pro ciento, cérnicos: 11 pro ciento, harinas, granos secos: 5 pro ciento). Las
principales causas de la pérdida y desperdicio durante el consumo son la utilizacién de
técnicas inapropiadas de preparaciéon del alimento, por servir porciones excesivas, por compra
impulsiva y no planificada, por interpretacién errénea o falta de informacion relacionada a la fecha
de caducidad, por mal aprovechamiento del alimento y por almacenamiento inadecuado.

De acuerdo al estudio de Caracterizaciéon de Residuos Sélidos Urbanos Domésticos y Asimilables a
domésticos (MDMQ/Secretaria de Ambiente, 2012), la produccién per capita del DMQ es de 0.850
Kg/hab dia. Desagregado, 0.879Kh/hab dia a nivel urbano y 0.799 Kg/hab dia a nivel rural.

El 62 pro ciento de los residuos per cépita del DMQ son domiciliarios, el 16 pro ciento comerciales
el 13 pro ciento de mercados, y el 3 pro ciento sector educativo. El rubro “otros”, con el 6 pro

ciento, incluye diversos generadores (Secretaria de Ambiente. Castillo, Marcelo. Quito, 2012).

Si bien a nivel distrital se realizaron importantes avances en la gestion de residuos agroalimentarios,
aun estd pendiente que se aborde la disminuciéon de pérdidas y desperdicios.
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Banco de Alimentos de Quito BAQ.
©CONQUITO

Voluntario del BAQ en el mercado mayorista. Pérdidas
pos cosecha en el mercado mayorista de Quito
©CONQUITO

Segun el estudio Urbana 2015, el almacenamiento y conservacién de los alimentos es considerado
como uno de los problemas mas criticos del sistema de abastecimiento de Quito. Ocurre que no existe
infraestructura adecuada para el almacenamiento, analisis de la calidad y sobre todo de conservacion
de los productos. La ciudad debié suplir tal requerimiento con instalaciones improvisadas,
rudimentarias o acondicionadas en propiedades privadas, ausentes de servicios fundamentales y
establecidos en condiciones precarias.
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La infraestructura y el funcionamiento del mercado mayorista, es muy limitada para el acopio,
limpieza, clasificacién y almacenaje seguro de alimentos para abastecer a toda la ciudad.

iDispone de bodegas para su negocio?

Respuesta % Frecuencia acumulada %Acumulado

Si 53 21.99 53 21.99
No 182 7552 235 97.51
No Responde 6 249 241 100.00
;Doénde almacena los productos?

En un camién 21 1.7 21 1117
En la via publica 2 1.06 23 1223
En el mismo negocio 127 67.55 150 79.79
Otro 33 17.55 183 97.34
No responde 5 2.66 188 100.00

Fuente: MDMQ /ACDC URBANA Estudios de Prefactibilidad, Nuevo Sistema de comercializacion de Alimentos DMQ, 2005.
Elaboracion y Procesamiento: URBANA Consultores Ltda. Agosto 2015.

El 75.52 pro ciento de vendedores mayoristas no dispone de bodegas. De ese total, el 67.55 pro
ciento almacena en su mismo negocio; el 18.61 pro ciento, en la via publica y/o veredas (otros),
dentro de la categoria otros se incluye ademas un 8.3 pro ciento que alquilan bodegas improvisadas
(casas particulares) en los alrededores; el 11.17 pro ciento, en sus propios camiones, estacionados en
la calle y el 1.06 pro ciento en la via publica. Solo el 21.99 pro ciento cuenta con bodegas
independientes.

Las pérdidas poscosecha, que se dan por la manipulacién y almacenamiento improvisados,
constituyen un problema grave. El 21 pro ciento de los agentes mayoristas tienen un desperdicio que
alcanza al 5 pro ciento de lo que venden.

Ese escenario es aun mds evidente al analizar el porcentaje acumulado. Un 54 pro ciento de los
agentes mayoristas registran pérdidas poscosecha del 5 pro ciento al 20 pro ciento. Lo que
representa pérdidas aun mas criticas para la economia general y la del consumidor final por el
traslado a los precios de ese costos.

La relacion de ineficiencia causada por la mala manipulacién de los alimentos llega a ser
preocupante debido a que un gran porcentaje de los stocks que entran a Quito se transforman en
basura que debe ser recogida por el MDMQ (Urbana, 2015).

Figura 63:
Disponibilidad de
bodegas para el
almacenamiento de
alimentos vinculados
aladistribucion
mayorista interurbana
del DMQ (2015)
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;CUALES SON LAS FORTALEZAS Y
PUNTOS DEBILES DEL ACTUAL SISTEMA
AGROALIMENTARIO CIUDAD-REGION QUITO?

A partir de la informacién levantada para este estudio, compartida y analizada mediante talleres con
actores del sistema agroalimentario de la ciudad-regién Quito, realizamos el siguiente analisis de
fortalezas, aportunidades, debilidades y amenazas (FODA), para todos los eslabones del sistema.

El objetivo no fue otro que invitar a pensar en un proceso de cambios profundos y construccion

participativa de un sistema agroalimentario sostenible y resiliente.

—=* Oportunidades

Subregiones con altas oportunidades
de produccion.

Alto emprendimiento social.

Industria alimentaria en alza (desde

los emprendimientos sociales).
Disponibilidad de desechos organicos
con el potencial de reciclaje.
Organizaciones sociales de productores
y consumidores preocupados y activos.
Gobierno del MDMQ lidera la formulacién
de una politica publica agroalimentaria.
Mayor conciencia y presion ciudadana
sobre la alimentacion saludable.

—®Fortalezas

Alta diversidad ecosistémica.

Alta diversidad productiva.

Supervivencia de la Agricultura

Familiar Campesina (AFC) y ancestral.

Aguay suelo de calidad.

Existencia de programas y proyectos estatales, privados
y de la sociedad civil.

Existencia del Pacto Agroalimentario de Quito.
Construccién participativa de una politica alimentaria.
Diversos actores comprometidos (estado, sociedad civil,
academia, cooperacion y sector privado).

La alimentacion esta integrada a algunos instrumentos
de planiycacion estratégica del MDMQ.

Analisis FODA

Amenazas

Alta demanda internacional de alimentos.
Alta vulnerabilidad natural y climatica.
Prima la vision hiperproductiva.
Desarrollo urbano que no siempre respeta
las areas con potencial agricola.
Predomina una visién de alimento como
mercancia.

Existen desiertos y pantanos alimentarios
en las zonas populares de la ciudad.

El agronegocio orienta la produccién
alimentaria.

Elingreso de alimentos esta concentrado
en pocas vias.

Debilidades &

Sistema agroalimentario no incluido en el plan de desarrollo y
ordenamiento territorial (PMDOT).

Prima la agencia del capital.

Excesiva primacia de Quito.

Alto uso de agrotoxicos.

Alta precarizacion del agro.

Alta huella de carbono alimentaria.

Uso inadecuado del agua y suelo.

Consumo alineado y falta de soberania.

Inequidad en el consumo de alimentos.

Alta con’ic tividad.

Baja resiliencia de conjunto.

Pérdidas y desperdicios de alimentos (rescate y redistribucién)
no son una prioridad.

Baja gobernanza.

Gobierno auténomo descentralizado sin competencias.
Inseguridad alimentaria.

Aumento de problemas de salud vinculados a la alimentacion.
Diycultades en la logistica y el almacenamiento de alimentos.

Fuente: Equipo consultor.
Elaboracion: CONQUITO.
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5.1 ;Hasta qué punto el sistema agroalimentario y
sus diferentes componentes son resilientes a las
perturbaciones y circunstancias previstas a largo plazo?

Los subsistemas y los microsistemas productivos que continuaban funcionando bajo principios
de modelos ancestrales desaparecieron, se resquebrajaron o fueron integrados a mercados
globales. El agronegocio genera la pauta de las politicas agroalimentarias, que priorizan el modelo
agroexportador. No obstante, la agricultura familiar campesina sigue siendo la mayor proveedora
para el consumo interno de Quito y del pais, existen ademas otras formas de produccion como la
agricultura urbana/periurbana, que realizan una importante contribucién al eje urbano.

Los actores mas afectados por la vulnerabilidad de las dindmicas y procesos agroalimentarios en la
ciudad-regién Quito son los trabajadores agrarios, las pequefas Unidades de Produccion Agricola
(UPAs) y los consumidores de los sectores populares. En menor intensidad también lo son los
consumidores de estratos econémicos medios y los trabajadores de la industria alimenticia.

Otro afectado directo del modelo actual de produccién, distribucién y consumo de alimentos es el
territorio y el ambiente, lo que puede verse en la huella alimentaria de Quito. La cultura productivay
tradicional también se ve afectada.

A nivel territorial, la excesiva primacia urbana del DMQ, obstaculiza que emerjan procesos urbano-
rurales con potencialidad y gran riqueza ecosistémica, cultural y agroalimentaria.

La intermediacion y el contrabando aseguran provisién permanente. No obstante, estos procesos se
realizan a través de emprendimientos privados informales sujetos a riesgos, como la corrupcién, que
encarece los productos o la inocuidad, al carecer de los controles adecuados. El Estado no ha logrado
la gobernanza en este importante componente. Por esto, tales iniciativas “llenaron el vacio” durante
décadas.

En las ultimas dos décadas -con mayor intensidad en la Ultima-, las cadenas de supermercados se
hicieron de un gran espacio (35 pro ciento) en el mercado de alimentos. Es decir que, al igual
que en los componentes productivo y de manufactura, es la capacidad de agencia del capital,
apalancada por el enfoque modernizador estatal, la que reorganiza los modelos e iniciativas
involucrados en el proceso y dindmica agroalimentaria actual de la regién.

Desde otra perspectiva, de acuerdo al estudio de T00RC — AECOM, 2017, sobre el caso de Quito y su
sistema agroalimentario resiliente frente a desastres, se determina que para una regién con el nivel
de exposicidon a amenazas como el del DMQ, el entendimiento por parte de los quitenos sobre el
riesgo de desastres y resiliencia de su sistema agroalimentario es una prioridad fundamental.

Ese estudio analiza la situacion de la alimentacién frente a la exposicién a diversos factores:
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1. Altos niveles de pobreza

Unas 180.000 personas viven en asentamientos informales, muchos de ellos en zonas de alto riesgo.
La construccién a menudo no sigue las normas oficiales contra riesgo sismico. Alrededor de
103 500 edificios en el DMQ son considerados como subestandar en el tipo de construccion (IMPU,
2017). Asi, en caso de un desastre, muchos de esos asentamientos y construcciones quedarian
inhabitables. Se trata de un escenario que impactaria en la capacidad de los habitantes para acceder
a alimentos en casas, huertos familiares y espacios de cocina.

La tasa de pobreza extrema del DMQ, en referencia a las personas con necesidades basicas
insatisfechas, es de alrededor del 7 pro ciento (IMPU, Quito resiliente: Evaluacion preliminar de
Resiliencia. Municipio del DMQ, 2017). Una situacion que tiene correlacién con los hébitos de consumo
de alimentos.

Mas de la mitad de la poblacién compra alimentos a través de fiado o crédito. En las zonas rurales del
DMQ la tasa de desnutricién crénica infantil tiende a ser superior al 29 pro ciento. En las zonas
urbanas pobres de Quito puede alcanzar el 46 pro ciento. Hogares con inseguridad alimentaria
tienden a concentrarse en las zonas rurales de la regioén, ademas de los barrios pobres en areas
urbanas. Estos hogares suelen tener alto nivel de inseguridad laboral. El hecho de que el 33 pro
ciento del empleo en el DMQ se da en los sectores informales (IMPU, Quito Resiliente: Evaluacién
preliminar de Resiliencia. Municipio del DMQ 2017) muestra un cuadro de pobreza e inseguridad
econdmica que hace mas vulnerable a la poblacién ante desastres naturales.

2. Exposicion a amenazas naturales
Extensas areas del DMQ, incluidas muchas zonas directamente vinculadas a su sistema agroalimentario,
estdn muy expuestas al riesgo de inundaciones, deslizamientos, terremotos, incendios forestales y

erupciones volcanicas.

Figura 65: Exposicion
aamenazas naturales
del DMQ
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3. Dependencia en las importaciones

Lafuertedependenciaalasimportaciones de alimentosen el DMQ, requiere del buen funcionamiento
de la infraestructura de transporte, que se convierte en otro aspecto de la vulnerabilidad frente a
desastres. Las vias criticas de accseso de alimentos son pocas, como se evidencia en el siguiente
mapa. Ademas, los alimentos que ingresan tienden a llegar primero al mercado mayorista, donde
espera una distribucion adicional a los submercados dentro de la ciudad, haciendo uso de las

numerosas vias de menor tamano.

Es alta la dependencia del ingreso por el Sur de la ciudad (62 pro ciento) desde dos grandes centros
de acopio a nivel del pais como lo son Ambato (para provincias de la sierra) y Santo Domingo de los
Tzachilas (con produccién de la costa). Esta condicion determina la necesidad de conocer mejor su
dinamica en cuanto al acopio, flujos y su influencia sobre la fijacién de precios y las oportunidades
que podria tener la produccién de los Anillos 1y 2 para el abastecimiento de Quito.

Vias metropolitanas estructurantes
— o0 3 MO

v las de conexion suburbanas ’ £
—perimetral metropalitana @ @

— frtorvalle

w— il Urbano " .
@ Flujo de alimentos
centrales de entracls a la urbe
Otras vias . Carga de alimentos
e Vias urbanas y suburbanas principales

wias suburbanas secundarlas y locales

camings de erra y sendeos

Fuente: URBANA, 2015
Elaboracién: CONQUITO, 2018

Figura 66: Principales
vias de accesoy
flujos alimentarios de
ingreso de alimentos
a Quito
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En el caso de un desastre natural, una o mas de esas rutas puede verse bloqueada, lo que limitaria la
capacidad de ingreso de alimentos del DMQ, al menos a corto plazo. Si el ingreso de alimentos fuese
limitado por mas de dos o tres dias, el DMQ comenzaria en poco tiempo a experimentar escasez.

Otro de los factores no climaticos que hace vulnerable al sistema es la falta de una politica actualizada
paralos mercados en Quito, asi como la falta de analisis de los espacios de almacenamiento (ubicacién,
salubridad, gestién) y logistica de la ciudad, que no esta diseflada para soportar el actual sistema de
distribucion.

4. Tamano y distribucion del DMQ

El DMQ se extiende sobre una gran area con algunas comunidades extremadamente aisladas,
incluyendo alos activos criticos del sistema agroalimentario, en parroquias rurales. Existen muy pocas
ferias, mercados y mercados mixtos fuera de la zona urbana. Y los que existen tienden a concentrarse
sélo en las parroquias rurales del este de la zona urbana, dejando a las del norte, oeste y sureste con
un acceso préximo muy limitado.

Esas comunidades podrian ser mas vulnerables debido a la mala conectividad por carretera entre
ellas y la zona urbana, a la reducida capacidad de los organismos oficiales de gestion de desastres y
las organizaciones de ayuda humanitaria para llegar a ellas en casos de emergencia. Al mismo tiempo,
estas zonas rurales tienden a producir mayor cantidad de sus propios alimentos sobre una base anual.
Siun desastre llegara a ocurrir cuando las reservas de la cosecha son todavia amplias, podrian ser mas
resilientes a los desastres, en términos de acceso a alimentos, que sus contrapartes en la zona urbana
que dependen en mayor medida de la compra periédica de alimentos.

5.2 ;Cudles son las areas prioritarias que necesitan
ser abordadas con el objetivo de desarrollar un
sistema agroalimentario sostenible y resiliente
para el futuro?

El sistema agroalimentario para la ciudad-regién Quito no refleja planificacién, inclusién econémica
y social, mejora en los vinculos urbano-rurales, proteccién de los recursos productivos para el futuro,
manejo de los desechos orgdnicos, gestion adecuada de las pérdidas y desperdicios, vinculacion
de la alimentacion a los riesgos y vulnerabilidades propios y practica de habitos alimentarios
saludables. Esta situaciéon fragmentada, contaminante, inequitativa e insostenible podria disminuir a
futuro la capacidad del territorio para aportar a su autosuficiencia y elevar su seguridad y soberania
alimentarias.
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Figura 67:
Fragmentaciony
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Fuente: Equipo consultor.
Elaboracion: CONQUITO 2018.

De acuerdo alas dreas prioritarias de intervencion para la construccién de un sistema agroalimentario
sostenible y resiliente, la ciudad-region Quito deberia focalizarse en:

« Las personas, en el marco derecho humano a la alimentacion.

« La gobernanza multinivel en la que participan los distintos actores del sisema (sector publico,
privado, academia, cooperacion y sociedad civil)

 La planificacién urbana y territorial.

» Laequidad e inclusion en todos los eslabones del sistema agroalimentario.

» Los ecosistemas resilientes y una adecuada gestidn del riesgo a desastres.

« Elmanejo de los recursos alimentarios.

« Ladisminucién de pérdidas y desperdicios alimentarios.

« El transporte de alimentos: promocion de la produccién local, reduccion de la huella ecolégica
alimentaria y reduccién de emisiones.

+ Lainfraestructura: almacenamiento y conectividad.

« El consumo: dietas sostenibles y nutritivas.

» Lapresencia de desiertos y pantanos alimentarios en las zonas mas vulnerables de la ciudad.

Los desafios clave para un sistema agroalimentario de la ciudad - regién Quito mas sostenible y
resiliente incluyen la necesidad de:

a) Integrar la alimentacién y la agricultura en la planificacién de la ciudad, lo que incluye
incorporarlas a la planificacion de sistemas alimentarios locales / regionales en el plan Vision
2040, en su estrategia de resiliencia y en los planes de uso del suelo.
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{CUALES SON LAS FORTALEZAS Y PUNTOS DEBILES DEL ACTUAL SISTEMA AGROALIMENTARIO CIUDAD-REGION?

Desarrollar una estrategia alimentaria territorial que fortalezca los vinculos entre las dreas urbanas
y rurales; promoviendo el desarrollo rural sostenible y los medios de vida de los agricultores;
impulsar el desarrollo urbano y un sistema agroalimentario urbano resiliente, que mejore la
soberania alimentaria y dietas sostenible para la poblacion de la ciudad-region Quito.

Fortalecer los mecanismos participativos de gobernanza alimentaria, basados en los actores
locales clave (sociedad civil, sector privado, pequefios productores y niveles de gobierno). Quito
conformé una plataforma multiactoral que se consolid6 en el Pacto Agroalimentario de Quito
(PAQ), que validd el diagnostico del sistema agroalimentario y analizé los pilares estratégicos
propuestos para una politica local con enfoque territorial.

Construir, en forma participativa, la politica agroalimentaria de la ciudad. El PAQ firmé una Carta
Agroalimentaria que invita a la ciudadania y a todos los actores a establecer un compromiso
de cambio y trabajo en favor de un sistema sostenible y resiliente. Elaboré una estrategia
agroalimentaria y enfrenta el desafio de aprobar una Resolucién de Alcaldia u otro mecanismo
para alcanzar gobernanza que ratifique los avances logrados.

Integrar alin mas la agricultura urbana y el sistema agroalimentario en la Estrategia de Resiliencia
de Quito, elaborando una estrategia de resiliencia del sistema agroalimentario, con el objeto de:

* Mejorar la calidad y cantidad de la produccién local de alimentos y facilitar mecanismos de
mercado mas diversificados.

« Crear un programa de desarrollo agricola sostenible en las areas periurbanas y rurales, que
ademas fomente condiciones de trabajo dignas.

* Implementar mecanismos de distribucion que mejoren la conexién urbano-rural.

» Desarrollar un plan de accién para mejorar la disponibilidad y el acceso a alimentos
diversificados, inocuos y nutritivos en caso de emergencias.
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PROPUESTA DE CONSTRUCCION DE UNA
ESTRATEGIA AGROALIMENTARIA SOSTENIBLEY
RESILIENTE PARA LA CIUDAD-REGION QUITO

Para responder a los problemas identificados en el diagnéstico, se propuso entre 2017 y 2018
construir una politica agroalimentaria en la que el MDMQ y el PAQ trabajaron de modo coordinado
en la definiciéon de una estrategia que se baso en el plan de sostenibilidad propuesto por el PAQ e
inspirado en el MUFPP, para:

» Incrementar la sostenibilidad, resiliencia y la autosuficiencia alimentaria para mejorar la nutricion
y la salud de la poblacién, a través del consumo de alimentos producidos lo mas local posible.

«  Promover que el consumo de alimentos en la ciudad apoye una transformacién productiva
incluyente y sostenible en los territorios rurales y periurbanos.

+ Fortalecerlainfluencia de las ciudades intermedias y pequenas para una mayor equidad territorial,

econdmica y social en los flujos relacionados con el sistema.

Quito necesita planificar su regién alimentaria para aumentar su seguridad y soberania alimentarias,
con énfasis en la salud, la resiliencia y la sostenibilidad, fortaleciendo la economia local mediante la
generacion de una politica con enfoque territorial.

El enfoque de sistemas agroalimentarios ciudad-regién busca fortalecer la conectividad entre los
centros urbanos y sus areas circundantes para lograr un desarrollo rural justo y una urbanizacién bien
administrada que fomente el desarrollo indicado.

Es necesario garantizar gobernanza participativa del sistema agroalimentario para tornarlo dindmico
y sostenible, capaz de contribuir al derecho a la alimentacién y a la promocién de dietas sostenibles;
con fuertes vinculos urbano-rurales que permitan la participacién de actores clave a nivel local, con
especial atencién en los pequefios productores y las autoridades.

La politica alimentaria fue impulsada a partir de las siguientes prioridades locales:

» Lograr que la alimentacidon sea un desafio transversal en la planificaciéon (salud, ambiente,
ordenamiento territorial, desarrollo productivo, resiliencia, educacién, comercio, inclusién social,
coordinacidn territorial y participacion ciudadana).

« Aportar ala seguridad alimentaria con soberania.

= Apoyar practicas agropecuarias adecuadas y controlar la inocuidad alimentaria.

» Promover practicas alimentarias y nutricionales sanas, dietas mas sostenibles.

» Buscar la equidad en el acceso a alimentos sanos.

« Fortalecer la relacién productor consumidor y los mercados de proximidad.

» Mejorar el contexto para el agricultor; hacer de la agricultura un medio de vida digno.

» Reducir pérdidas y desperdicios a lo largo de la cadena alimentaria, favoreciendo la redistribucion
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de alimentos para sectores altamente vulnerables.
- Fomentar el emprendimiento sostenible y la innovacién en el sector.
- Generar gobernanza alimentaria.
* Mejorar del vinculo urbano-rural.
e Aportar al desarrollo de una economia alimentaria inclusiva.

Guia para la ciudad-regién Quito:

Anillo 1

 Incrementar la autosuficiencia alimentaria del DMQ.

 Integrar la sensibilidad alimentaria a la planificacién municipal.

« Evaluar la vulnerabilidad del sistema agroalimentario y establecer recomendaciones al Plan Distrital
de Riesgos.

* Implementar un sistema agroalimentario urbano - urbanistico.

» Proteger las tierras con vocacién agricola (Plan de Uso y Ordenamiento del Suelo PUOS - categorizacién
de tierra agricola - No mas parcelacién).

 Facilitar el acceso de mujeres y jovenes a tierras cultivables de propiedad municipal, en especial en el
area urbana.

« Disefar las intervenciones por microrregiones del DMQ.

» Promover, desde la agricultura, empleos de calidad.

» Mejorar la calidad e inocuidad alimentaria.

* Mejorar el consumo equilibrado y saludable de alimentos.

 Incentivar la compra publica, con preferencia en lo local, sano y justo.

 Identificar la produccién local - sistemas sostenibles DMQ dentro del sello Q (certificacion de Quito
Turismo a quienes cumplen estandares de calidad).

* Mejorar la situacion nutricional y el estado de salud de la poblacién.

» Incrementar la resiliencia alimentaria ante riesgos naturales y sociales.

» Impulsar estrategias de asistencia a grupos vulnerables.

* Reducir pérdidas y desperdicios, reorientados a comedores populares y/o banco de alimentos.

 Incluir criterios de adaptacién al cambio climatico a las actividades agricolas.

* Mejorar la gestion para uso del agua, en general, y del agua potable con fines de seguridad alimentaria
para la agricultura urbana.

+ Operativizar la estrategia de compensacion de emisiones para el sector privado a través de apoyo a la
agricultura sostenible dentro del DMQ, no solo para la agricultura urbana.

 Inlcuir el enfoque alimentario a la gestion de desechos en el DMQ, tratar de manera especifica
la disminucién de pérdidas y desperdicios alimentarios con: el sector empresarial-agroindustria,
supermercados, hoteles, restaurantes y cafeterias.

+ Contribuir a mejorar la logistica urbana, en lo que respecta a la distribucion de alimentos, en especial
dentro del eje urbano.

» Gestionar facilidades para la implementacién de mercados mas directos, que enfaticen lo local, sano
y justo.

* Mejorar la articulacién interinstitucional dentro del Municipio de Quito con entidades relacionadas al

sistema agroalimentario, asi como otros niveles de gobierno.
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.

Anillo 2

Incluir a los agricultores de la provincia de Pichincha en practicas mas sostenibles e inocuas.

Promover la produccién organica y agroecoldgica, ademas de buenas practicas agricolas (como
requisito minimo en la construccién de sostenibilidad).

Incrementar las areas de produccién de alimentos (complemento a la agroexportacién),

Fomentar canales méas directos de comercializacién para Quito con preferencia, provenientes de la
Agricultura Familiar Campesina.

Estrechar relaciones con el gobierno de la Provincia de Pichincha.

Generar un ecosistema de negocio favorable para la agricultura provincial con su principal mercado:
Quito.

Mejorar los vinculos urbano-rurales.

Resto del pais

Definir los flujos alimentarios con cada provincia y principales centros abastecedores.
Estrechar relaciones con los Gobiernos Auténomos Descentralizados.

Finalmente, la Estrategia Agroalimentaria de Quito fue presentada a la ciudadania el 25 de abril de

2019, como una herramienta que pone de manifiesto para el MDMQ los lineamientos estratégicos y

acciones necesarias para la construccion de un sistema alimentario sostenible y resiliente. A futuro,

el reto es integrar el enfoque alimentario en los planes de desarrollo y ordenamiento territorial que

rigen a cada administracién municipal.

PAQ, evento de presentacion Estrategia Aagroalimentaria de Quito.©CONQUITO
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Estrategia
Agroalimentaria
de Quito

Portada Estrategia Agroalimentaria de Quito.©CONQUITO

El desafio sera conformar un concejo consultivo ciudadano del Pacto Agroalimentario de Quito, con
el objeto de:

« trabajar por el desarrollo de un sistema agroalimentario sostenible y resiliente,

« promoverlo a partir de una producciéon y transformacion de iguales caracteristicas,
= contar con una distribucién basada en una logistica eco-eficiente,

- afianzar una comercializacién justa e inclusiva,

e promover un consumo responsable,

« empoderar la participacion de la ciudadania,

» preservar la biodiversidad,

+ mitigar los efectos del cambio climético, y

< aportara la disminucion de pérdidas y desperdicios alimentarios.

La conformacién del mencionado concejo contribuird a consolidar la participacién multiactoral,
intersectorial y transdisciplinaria que ha caracterizado todo el proceso de formulacion e
implementacién de la estrategia agroalimentaria de Quito.
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LECCIONES APRENDIDAS Y RECOMENDACIONES

« Eldiagnostico del sistemaagroalimentario de Quito ciudad-region fue elinstrumento que permitio
alaciudad comenzar a construir su politica agroalimentaria, que incluye una Carta Agroalimentaria
y una Estrategia Agroalimentaria. Ambas herramientas colocaron a la alimentacién como un tema
de gestion publica y priorizaron acciones estratégicas.

* Un espacio multiactoral consolidado en el Pacto Agroalimentario de Quito (PAQ), formado
con representacion de sector publico, privado, agencias de cooperacién, academia, ONGs y
movimientos sociales, fue fundamental para generar compromiso andlisis y propuestas para
mejorar el sistema alimentario.

« La alimentacién propicioé sinergias entre instancias municipales, que ahora miran el tema como
algo que también los involucra e implica.

» Conformar una secretaria técnica (empoderada y con capacidad de influencia) permitié coordinar
la participacion de los actores miembros del grupo nucleo del PAQ y, al mismo tiempo, generar
espacios de reflexion sobre temas relacionados al sistema agroalimentario.

« La alimentacion debe trascender al grupo directamente involucrado para transformarse en un
tema de conversacién de la ciudad. Por este motivo, es un reto el activar otros espacios y actores
para alcanzar que sea transversal al metabolismo de la ciudad-regién.

« Es clave desarrollar un flujo de conocimiento, informacién y comunicacién para el sistema
agroalimentario de Quito, con el fin de hacer mas visible y con identidad propia a la alimentacién
como un asunto de ciudad-regién.

« Abordar la alimentacién desde la mirada de resiliencia fue interesante para posicionar el tema
frente al riesgo y vulnerabilidad propios de Quito.

= EIMUFPP sirvié de referencia e inspiraciéon para la construccion de la politica alimentaria de Quito,
tras armonizar sus objetivos e indicadores al contexto.

» Abrir un espacio para la informacién generada por el Sistema Agroalimentario de Quito en
la plataforma de datos abiertos de la ciudad, permitié un mayor posicionamiento del tema,
generando oportunidades de socializacién y sensibilizacién para la ciudadania.
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CONCLUSIONES

Quito fue parte del grupo de ciudades en las que se realizé la evaluacion de la metodologia de
diagndstico de sistemas agroalimentarios ciudad-region, impulsada por FAO (Food for the Cities)
y RUAF Foundation. En paralelo, se adhirié al MUFPP, lo que ratificé la intencion de la ciudad de
trabajar por la construccién de un sistema agroalimentario sostenible y resiliente.

El diagnéstico de la situacién del sistema agroalimentario de la ciudad-regién Quito fue el inicio
del proceso que marcé una nueva mirada para abordar el tema de la alimentacién. Gracias a ello
se activd un proceso multiactoral y multisectorial que propuso avances en la politica alimentaria.
El proceso de diagndstico del sistema agroalimentario de Quito, asi como la toma de desiciones
sobre qué hacer con esos resultados, se facilitdé por la intervencién de AGRUPAR, que, con el
soporte de RUAF Foundation, liderd a nivel municipal la construccién de una politica alimentaria,
asi como en el compromiso asumido por Quito ante el MUFPP.

La poca comprension sistémica de la alimentacién como un tema politico y cultural hizo que
ésta sea poco visibe para la planificacién de la ciudad, e implicé que acciones ejecutadas desde
diversas instancias tengan limitaciones de alcance por competencia territorial o sectorial.

Es necesario evaluar y entender mejor el papel que cumplen las ciudades y zonas abastecedoras
de alimentos para Quito, estableciendo una mejor relacién con éstas.

La plataforma multiactoral conformada en torno al andlisis y validacion del diagnéstico del sistema
agroalimentario construyd una vision comun entre los diversos actores. Es un espacio de respeto
y tolerancia para colocar y debatir distintos puntos de vista sobre la alimentacién. La plataforma
multiactoral lideré el proceso participativo de construcciéon de la politica agroalimentaria de la
ciudad-regién Quito.
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